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A  notoria  singularidad,  dentro  de  los  límites  del  Reino  de  Valencia,  del 
monumento,  cuya  fotografía  ofrecemos  al  público,  y  la  feliz  coinciden- 
cia de  cumplirse  en  el  año  actual  el  tercer  centenario  de  su  termina- 
ción e  inauguración,  han  movido  mi  tosca  pluma  a  trazar  o  borronear 
las  presentes  cuartillas,  encaminadas  a  noticiar,  documentálmeníe, 
el  origen  y  proceso  de  su  ejecución  y,  a  la  par,  apreciar  la  belleza  de  tan  preciada 
obra  de  arte  mudejar,  en  la  confianza  de  ser  benévolamente  acogidas  por  la  ilustrada 
revista  Archivo  de  Arte  Valenciano,  a  quien  van  dedicadas,  y  por  sus  lectores. 

En  efecto,  sobre  una  cónica  eminencia  o  pequeño  cerro  a  cuyas  faldas  se  adhieren 
en  perenne  arrullo  y  cual  bandada  de  niveas  palomas,  las  albas  viviendas  xericanas; 
cerro  que,  emergiendo  gallardamente  sobre  el  apretado  caserío,  simula  el  centro  de 
un  amplio  anfiteatro,  cuyas  inversas  gradas  vienen  a  constituirlas  las  concéntricas 
calles  de  la  población  antigua  y  medio-eval,  se  asienta  majestuoso  el  actual  campa- 
nario, hermosísimo  ejemplar  de  arte  mudejar,  aunque  de  época  no  tan  lejana. 

La  limpieza  de  sus  líneas,  su  sorprendente  proporción  y  la  posición  verdadera- 
mente singular  que  ocupa,  la  constituyen  en  un  monumento  importante  y  digno  de 
estudio  y  admiración,  no  sabiendo  el  observador  qué  admirar  más,  si  la  clarividencia 
de  los  xericanos  en  señalar  el  punto  de  su  emplazamiento,  o  la  concepción  genial  del 
autor  de  tan  grandioso  proyecto.  Pretendieron  los  moradores  de  la  vetusta  villa  un 
monumento  digno  de  su  historia  y  que,  a  la  vez,  fuese  la  justa  admiración  de  los  co- 
terráneos, y  justo  es  reconocer  que  no  se  vieron  defraudados  sus  patrióticos  planes. 

A  guisa  de  preámbulo,  nos  permitimos  decir  que  Xérica  tuvo  diversos  campanarios, 
y  sus  respectivos  emplazamientos  sufrieron  las  mismas  vicisitudes  que  su  templo  pa- 
rroquial en  un  principio  y,  quizá  también,  en  los  últimos  tiempos,  las  del  incremento  de 
la  población  en  las  centurias  xvi  y  xvii. 

Sospechamos,  porque  para  ello  encontramos  algunos  indicios  (en  los  protocolos 
de  los  siglos  XIV  y  xv),  aunque  no  los  suficientes  para  formular  afirmaciones  concretas, 
que  el  primer  templo  cristiano  debió  hallarse  emplazado  en  el  sector  central  del  pobla- 
do ibero-romano  y  en  el  punto  más  eminente  del  mismo,  o  sea  en  el  que  hoy  llamamos 


San  Juan  de  Arriba,  y  en  el  mismo  edificio  o  quizá  en  el  inmediato  al  torreón  roma- 
no del  que  todavía  resta  una  buena  parte,  aunque  con  adiciones  posteriormente  super- 
puestas y  que  acusan  menor  antigüedad,  porque  tanto  la  base  del  citado  torreón,  como 
un  lienzo  de  muralla  que  asimismo  se  observa  a  la  parte  derecha  de  la  calle,  pertene- 
cientes ambos  al  mismo  recinto  de  la  fortificación  es,  a  juicio  nuestro  y  de  muchas 
personas  versadas  en  estos  achaques,  probabilísimamente  pre-romana.  En  estos  sitios 
aparecería  destacándose  sobre  las  achatadas  casas  y  durante  la  época  cristiano-visi- 
goda (del  siglo  V  al  viii)  algún  rudimentario  campanil,  dotado  de  una  sola  y  pequeña 
campana,  aunque  suficiente  para  las  modestas  necesidades  religiosas  del  entonces 
reducido  poblado;  campanil  que  podemos  considerar  como  el  primero  de  la  serie  de 
los  que,  en  el  correr  de  los  tiempos,  ha  poseído  nuestra  amada  patria  chica. 

Sojuzgado,  al  alborear  la  octava  centuria  de  nuestra  era  cristiana,  el  país,  por  la 
fanática  turba  agarena,  ignoramos  la  suerte  que  correrían  los  avasallados  mozárabes 
xericanos  y,  en  consecuencia,  la  relativa  libertad  religiosa  que  pudieron  gozar,  dado 
lo  cruel  y  despótico  de  su  yugo,  estimando,  como  lo  más  probable,  que  se  verían  con- 
finados en  las  afueras  de  su  reducto  murado  y,  consiguientemente,  privados  de  las 
manifestaciones  externas  de  su  culto.  Posible  pudo  ser,  que  desaparecieran  templo  y 
campanil. 

Empero,  realizada  providencialmente  la  Reconquista  gloriosa  de  la  villa  por  el  va- 
leroso Subsacrisía  de  Gerona  Guillen  de  Montgriu,  en  el  año  de  gracia  1255,  muy 
presto  quedó  convertida  en  templo  cristiano  su  mezquita  principal  (1),  situada  cabe  la 
Alcazaba,  en  un  punto  dominante  y  verdaderamente  estratégico,  aunque  separado  del 
resto  de  la  población,  guarnecida  a  guisa  de  cindadela  o  fortín,  y  protegida  además 
directamente  por  el  Alcázar  o  fortaleza  de  su  inexpugnable  castillo.  En  la  parte  que  de 
su  antigua  alcazaba  todavía  se  conserva,  contémplanse  unos  ventanales  (antiguos 
ajimeces)  en  los  que,  pensamos,  instalarían  los  mozárabes  (si  todavía  existían)  o  los 
nuevos  pobladores  cristianos  (catalanes  y  aragoneses)  de  momento,  las  campanas^ 
resultando,  con  ello,  un  segundo  campanario,  tan  modesto  como  su  antecesor,  pero 
adecuado  al  servicio  y  en  consonancia  con  su  rudimentario  templo  parroquial  y  el  cen- 
so de  población  (los  que  recibieran  establecimientos  en  el  repartimiento  realizado  por 
el  Rey  Conquistador,  no  rebasaron  el  número  de  diez  y  algunos  más  innominados)  (2) 
acaso  obedecería  al  gran  número  de  mozárabes  libertados  o  quizá  también  a  que  ya 
acariciaba  sus  futuros  planes. 

Ciertamente  no  llenaba  esta  mezquindad  las  justificadas  ansias  de  sus  cristianos 
moradores  y  nuevos  pobladores  y,  decididos  a  mejorar  este  esencial  servicio,  se  lan- 
zan animosos  y  confiados  a  la  magna  empresa  de  construir  un  templo  capaz  y  a  la 
vez  y  dentro  de  sus  posibilidades,  majestuoso,  sobre  el  solar  de  la  misma  mezquita, 
aunque  muy  luego  de  comenzado,  razones  de  índole  político-militar  y  órdenes  termi- 
nantes y  conminatorias  del  infante  D.  Martín  (5),  Conde  y  Señor  a  la  sazón,  de  la  villa, 
les  hicieron  desistir  de  su  generoso  y  loable  empeño.  No  obstante,  quien  contemple 
hoy  en  día  la  sólida  y  bien  labrada  fábrica  de  su  empezada  y  no  terminada  Parroquia, 


(1)  Ms.   Vayo.     /i/síor/á  i'wéáWa)  de   la   Real,  Leal  y   Coronada    Villa,   cap.  XXXViii,  fol.  56,  y 
cap.  101.  fol.  149.  Arch.  Municip.— Xérica. 

(2)  Libro  del /?eparfim/en/o   Arch.  Mumc\p.     Valencia. 

(5)     Ms.  Vayo- Lfisf.  (inédita)  de  la  Real,  Leal  y  Coronada  Villa,  cap.  CXX,  fol.  179.— Arch.  Muni- 
cip.—Xérica. 


de  vSii  «diili^'^iid»  o  '<viej<i»  «S»iiil<i  Aviiiedd'^  í<im  se  Id  ILiiiio  (.n  los  si'^Hos  posíeriore»), 
desciihrc  y  <i|)i\'citi  ni  cILi  mi  Irtiiioso  e-jeiiipldi  dt*  cirquileclurd  vf^imindinente  '^'óíica 
11  ojivdl,  y  di  iiiisiiio  liciiipo,  su  no  ki  iiiiiiddo  o  poslerioniienle  desiiiíiiilelddo  cdiiipa- 
luirio,  eiii|)ldzdtl()  d  Id  i)<irk'  o  Idtlo  ik'l  livdiivfelio  del  dlldr  y  en  el  cíiivíulo  del  dí).s¡dc 
de  Id  cdpillíi  mayor  con  Id  c()ii\'s|>()iid¡eiile  del  cuerpo  o  pldiiíd  cenlrdl  del  templo. 

Ahord  bien,  Id  exisleiicid  ele  un  cdiiipdiidrio  (el   iS."   en    oiden    cronolí');,'¡cíj,    y   por 
tdulo  dislinlo  del  diiterior),  en  esld  ¡^^''ICvSid  de  vSíUiI.i   Av,niedd  Id  ''susdiid'^  o  "dnt¡v,'Ud^>, 


Campanario;  su  emplazamiento  visto  por    NO. 


(Cliché  Pérez  Martin). 


es  un  hecho  histórico  tan  evidentemente  comprobado,  como  el  de  la  construcción  de 
dicha  iglesia,  porque  ésta  todavía  se  conserva  en  casi  el  mismo  estado  en  que  le  sor- 
prendió la  orden  de  suspensión  de  las  obras  y,  de  aquel,  se  aprecian  vestigios  incon- 
fundibles. Diremos  asimismo  que,  si  la  primitiva  Parroquia,  a  raíz  de  la  Reconquista, 
esto  es,  la  mezquita  consagrada  a  nuestro  culto  después  de  su  purificación  litúrgica, 
tuvo  su  campanario  o  sus  campanas  asentadas  en  los  viejos  ajimeces  de  la  alcazaba 
o  quizá  en  un  aposento  superior  de  la  misma  (quedan  restos  de  la  bóveda  de  su  suelo 
o  pavimento),  no  menos  la  iglesia  gótica  (segunda  parroquia)  aunque  incompleta,  pero 
dedicada,  sin  interrupción,  desde  fines  del  siglo  xiv  o  principio  del  xv  (la  primera  na- 
vada  se  cubrió  en  1402,  previa  licencia  dada  en  10  de  enero  de  dicho  año  por  la  ciu- 
dad (Jurados)  de  Valencia,  que  la  tenía  en  secresto  o  administración  (1)»  al  culto,  pues 
en  ella,  y  a  pesar  de  la  erección  de  nueva  en  el  solar  del  palacio  del  Infante-Duque  don 
Martín,  continuó  celebrándose,  desde  entonces  y  por  varios  siglos,  la  Misa  de  alba,  una 
votiva  todos  los  sábados,  una  Dobla  el  día  de  Pascua  de  Resurrección,  y  otros  actos 
de  culto,  y  tuvo  a  su  vez  campanario,  pero  situado  en  la  parte  más  elevada  de  su  fábri- 
ca. Despréndese  el  primer  extremo  de  la  conteste  afirmación  del  historiador  Vayo  y  del 
maestro  Jayme  Pérez  (las  consignaremos)  y  la  circunstancia  de  su  alta  situación  de 
uno  de  los  «Considerandos»  en  que  el  último  apoyó  su  Decreto-licencia  para  el  tras- 
lado de  las  campanas  desde  este  tercer  campanario  al  nuevo  de  la  «Torre  del  Re- 
lox»  (2),  pues  que  en  él  afirma  que  había  «una  escalera   para  llegar  o  subir  muy  peli- 


(1)  Arch.  Municip.— Valencia.— ¿e/ras  Misivas.  — '^úm.  7. 

(2)  Qzbedor  de  Bartolomé  Martín,— Avc\\.  Pavvoq.—XéñcQ.— Documentos. 


grosa  (había  lanzado  el  viento  al  encargado)  por  ser  tan  ventosa  y  desabrigada»  ex- 
tremo que  todavía  puede  comprobarse. 

Los  motivos  arriba  apuntados,  el  acrecentamiento  de  los  arrabales  de  la  villa,  que 
si  bien  desde  aquella  época  quedaban  totalmente  encerrados  en  un  nuevo  recinto  mu- 
rado y  jalonado  con  numerosas  torres  y  los  correspondientes  portales,  se  alejaban 
periféricamente  de  aquel  primitivo  emplazamiento  parroquial;  el  reiterado  veto  del  In- 
faníe-Duque,  a  que  aludimos,  y  finalmente  la  cesión  de  su  casa-palacio,  quebraron  el 
ánimo  de  los  xericanos  y  determinaron  el  definitivo  desistimiento  de  la  prosecución  y 
terminación  de  la  parroquia  gótica  y  su  inmediato  traslado,  a  fines  del  siglo  xiv  (1596), 
al  solar  del  citado  palacio,  lugar,  en  verdad,  más  accesible  y  conveniente  en  orden  a 
las  necesidades  religiosas  del  vecindario. 

y  ahora  ocurre  formular  una  interrogación.  ¿Siguió  el  campanario  la  misma  suer- 
te que  la  parroquial  iglesia,  o  permaneció  instalado  en  Santa  Águeda  «la  antigua»? 
No;  y  vamos  a  razonar  tan  rotunda  negativa.  En  efecto:  Ms.  Francisco  del  Vayo,  Ra- 
cionero, en  el  capítulo  194  de  su  citada  Historia  (1)  nos  resuelve,  a  toda  satisfacción, 
la  duda  planteada,  no  sólo  con  la  autoridad  a  que  es  acreedor  por  el  esmero  y  pulcri- 
tud de  la  contrastada,  amén  de  abundantísima,  documentación  en  que  basa  sus  juicios 
y  afirmaciones,  sino  también  por  reunir  el  carácter  de  testigo  presencial,  en  nombre  del 
cual  nos  habla  (2).  En  efecto:  de  su  contexto  se  desprende  con  claridad  meridiana: 


(1)  Ms.  Vayo.— Historia  de  la  Real,  Leal  y  Coronada  Villa  de  Xérica.—Arch.   Municip.— Xérica. 

(2)  í?elo/  para  Xérica.  Aseguramiento  por  veinte  años.—D\z  iiij  mensis  Ocíobris  anno  anaí.  dnj. 
M.  D.  L  V.— El  honor  en  luis  Ccneí  Insa  relongero  tiaí.  en  la  Ciudaí  de  Valencia  yaíe's  pmlio  y  se 
obligo  a  los  mos.  francés  Sanahuia  Jurado  put  y  acceplant  e  gonzalvo  moneo  jurado  absenl  e  empo 
el  not.  infrascripto  y  estipulant  q'ell  asegurara  el  artificio  y  armonja  que  fase  tocar  el  reloge  que  ha  fecho 
endicha  Villa  pur  tiempo  de  vinte  anyos  que  annara  y  no  se  desconcertara  a  culpa  del  dicho  relogero 
y  si  no  andará  y  se  desconcertara  o  quebrara  pieija  alguna  en  qualquiere  tiempo  de  dichos  vinte  anyos 
por  culpa  del  dicho  relogero  en  tal  caso  ell  con  toda  effecto  venna  de  la  ciudat  de  Valencia  /o  de  donde 
estuviere  a  adobarlo  franquamente  conque  el  tiempo  q'estuvjere  en  la  Villa  adobándole  los  tunch  Jurados 
de  la  Villa  le  den  de  comer  y  las  otras  cosas  necessarias  pa  dicho  adobo  asín  de  fierro  como  carbó, 
ormal,  fusta  y  otras  cosas  que  sera  menester  pa  dicho  adobo  e  pa  esto  tener  y  complir  obligo  su  psona 
y  bienes  efs.  actu  In  Villa  de  exerica. 

Tz  los  honor  en  Jayme  de  pina  e  pedro  montesino  vesinos  de  la  dicha  Villa  de  exeñca.— Protocolo 
de  Bartolomé  Martín.— Arch.  Parroq— Xérica. 

Nuevo  Reloj  para  la  torre  en  substitución  del  colocado  (resultó  deficiente  o  falto  de  potencia)  y 
aseguramiento,  etc.  Die  xx  mensis  Decembris  anyo  anat.  dnj.  M.  D.  L  V.  El  honor  maestre  luis  Ce- 
net  Insa  relogero  hat.  en  la  Ciudat  de  Valencia.  Altendido  que  ell  en  días  pasados  hizo  elargumento  de 
ruedas  y  otras  cosas  pa  hazer  tanyer  la  campana  mayor  de  la  prste.  Villa  de  reloge  el  qual  arteficio  y 
armonja  de  reloge  no  es  tan  grande  como  serja  menester  por  ser  la  campana  granda  y  los  de  la  dicha 
Villa  quieren  de  gra.  badagada  por  aquesto  de  su  cierta  sciencia  pmtio  y  se  obligo  a  los  mag.cos  gon- 
zalvo mongo  c  francés  Sanahuia  Jurados  de  la  dicha  Villa  y  en  el  dto  nombre  prets  el  dicho  francés 
Sanahuia  y  gonzalvo  mongo  absent)  empo  el  not.  Infrascripto  estipulant  y  (|ueell  hará  otro  argumento 
y  armonja  de  reloge  con  muy  buenas  ruedas  grande  tal  qual  cumpte  pa  que  la  campana  mayor  de  muy 
gna.  badagada  con  lodo  el  cumplimiento  que  deve  tener  y  lo  dará  echo  y  acabado  y  puesto  en  la  dicha 
Villa  fins  a  eldía  de  Samt  johá  del  mes  de  Junio  primero  venidor  asentado  y  afinado  como  convjene  por 
el  precio  de  los  mil  ss  q.  le  han  pagado  por  el  que  hoy  tiene  en  la  dicha  Villa  y  se  levara  pa  si  el  que 
está  hoy  en  dicha  Villa  pa  vender  o  haser  dell  lo  que  quisiere  el  qual  adrcsso  y  armonja  de  reloge  lo 
de  bie  acabado  aconocida  de  maestros  y  apres  de  asentado  y  afinado  lo  tenna  y  conservara  buena  y 
bie  fino  como  reloge  puede  y  deve  estar  andante  y  tocante  por  tiempo  de  vinte  anyos  de  alli  adelan- 
te contadores  e  no  sin  que  si  en  algu  tiempo  no  eslava  afinado  y  conservado  o  no  toquase  que  en  tal 
caso  se  obligava  a  que  con  todo  effecto  vendrá  a  conservar  y  adobar  dicho   reloge  y  tornarle  a  afinar 


1 


l."Qiie  enire  los  torreones  ele  Ici  primilivíi  o  (iiiliqíiísiiníj  miirdllti,  Ihihíd  uno  que  dtihd 
su  noinhre  ci  un  porííil  íuljuiilo,  lliundílo  «Torre  del  I^elox»,  desde  el  cudl  un  hombre, 
(mies  (le  l<i  invención  de  los  nieCíUiisinos,  vdliéndose  de  un  cuddríiníe  de  sol,  o  '^/ui/m- 
dose  poi'  su  discreción  y  lhil)ilid<id,  uhucdhd  Lis  hords  píU<\  el  révfinien  de  Id  vidd  en 
la  villd.  2.'*  C.)ue,  ptird  ese  misino  servicio,  s^.-  Idhricó  (no  dice  si  fué  de  nueví)  o  me 
rduienle  uiui  reíundicion,  pues  estd  necesidíid  Id  reniedidrídu  desde  un  principio  y  no 
debieron  estar  sin  horario  por  espacio  de  dos  sigilos  después  de  realizddd  Id  l^econ- 
quisld),  en  2  de  abril  de  (1)  145^,  por  el  mdeslro  Oliver,  cafnpdnero,  una  campana  de 
dos  y  medio  quintales  de  peso.  5."  Que,  todavía  en  l5o6  permanecía,  pero  sola,  la 
aludida  campana  en  dicha  «Torre  del  l^elox»;  y  4."  Que  iiiid  vez  realizadas  en  la 
mentada  «Torre»  las  obras  que  detallaremos,  «fueron  trasladadas  y  írahidas  todas  las 
»dichas  campanas  (solamente  eran  dos,  la  mayor  y  la  pequeña)  del  Ccimpcnuirio  de  la 
y>lglesicj  antigua  de  cabe  el  Castillo  y  asentadas  y  puestas  en  dicho  campanario,  an- 
»tigua  Torre  del  Reloj,  colocando  la  que  sirvió  para  este  efecto,  hazia  el  medio  día  y 
»entre  la  mayor  y  más  pequeña». 

Confirmación  plenísima  de  lo  afirmado  por  el  verídico  y  reputado  historiador 
Ms.  Vayo,  hallémosla  en  las  Determinaciones  del  Concejo  de  la  misma  villa,  pues 
en  la  sesión  de  5  de  mayo  de  1555,  ordena:  «Que  en  la  Torre  en  que  está  el  t?elox,  se 
»haga  la  obra  que  tiene  concertada  con  Maestre  Baptisía  Martín,  obrero  de  Villa,  para 
»quc  en  dicha  torre,  echa  la  obra,  se  pongan  todas  las  campanas  del  campanario  de 
y>la  Villa,  según  el  concierto  hecho  con  dicho  Bapíista,  y  que  se  haga  en  carta  públi- 
»ca»  y  en  el  mismo  acto  «nombran  a  Maestre  Martín  de  Lezcano  para  manobre  de 
»dicha  obra,  y  cobre  la  tacha  y  mandas  que  se  harán»  (2).  Además,  en  la  sesión  in- 
mediata, celebrada  en  el  día  12  del  mismo  mes,  le  vemos  acordar:  «Que  se  eleven  a 
»íres  jornales  el  jornal  que  se  había  impuesto  para  la  obra  del  Relox  y  casa  para  los 
»campaneros,  etc.,  etc.»  (5).  Y  que  la  indicada  obra  se  prosiguió  con  febril  ardimien- 
to, pruébalo  el  acuerdo  del  mismo  Consejo,  el  que,  en  25  de  agosto  del   mismo  año. 


y  dexararle  fino  y  adobado  como  cumple  dentro  de  seis  dias  apres  que  los  íunch  Jurados  con  letra 
suya  escrita  de  mano  de  su  scrivano  le  habrá  avisado  primeros  venidores  a  toda  cosía  y  danyo  suyos 
si  por  falta  y  culpa  suya  se  habrá  desconcertado  y  si  a  culpa  del  que  levara  el  reloge  se  habrá  descon- 
certado venna  dentro  dichos  días  a  cosía  de  la  dicha  Villa  pagándole  lo  que  fuere  justo  y  quando  vi- 
niere a  culpa  suya  la  Villa  le  ha  de  haser  la  costa  los  dias  que  estuviere  en  exerica  y  dar  todo  lo  que 
pal  adobo  habrá  menester  esto  hará  en  todo  el  dicho  tiempo  de  los  vinte  anyos  quando  quiere  q.  se 
desconcertara  y  si  caso  fuesse  que  dentro  de  los  seis  dichos  dias  no  vinjesse  que  en  tal  caso  dos 
íunch  Jurados  de  la  dicha  Villa  sin  mas  hazerle  Iníimació  alguna  escrito  nj  de  palabra  a  todo  danyo  y 
costa  del  dicho  maestro  de  su  propia  autoridat  trayga  /o  haga  traher  maestro  pa  que  adobe  y  afine  lo 
que  faltara  en  el  dicho  reloge  donde  haver  lo  para  y  haga  adobar  y  afinar  aqll  dicho  reloge  ruedas  y 
otras  cosas  necesarias  de  aqll  de  suerte  que  quede  fino  y  bie  adresado  y  ell  posara  Iodo  aqllo  que 
el  tal  adobo  y  reparo  y  todas  las  dichas  cosas  y  cada  una  dellas  complir  en  los  tiempos  modo  y  forma 
sobredichas  sois  pena  de  Xs.  (fiat  large  etc.  dampnar)  resíitulione  etc.  simul  cum  ¡ns  de  penssione  etcu 
cxecutario  cum  renunciación  de  Jutge  submissio  de  fuero  y  barjacion  de  Judicia  (e  per  tener)  obligo, 
actu  en  Villa  de  exerica. 

Ts  mosse  Joha  bellestar  clérigo  e  Jayme  Pastor  hat.  en  la  dicha  villa  de  exerica. — Protocol.  de  Bar- 
tolomé Martin.  -Arch.  Parroq.  Xérica. 

(1)  Protocolo  de  Pedro  Farnós.— Arch.  Municip.— Xe'rica. 

(2)  Lihr.  I  de  Determinaciones  del  Concejo,  1554-1570.— Arch.  Municip. — Xérica. 
(5)    Libr.  I  de  Determinaciones  del  Concejo,  1554-1570.— Arch.  Municip.— Xe'rica. 
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dice  ícxíualmcníc:  «Que  se  acabe  la  Torre  y  para  ello  den  otro  jornal  por  casa»  (1);  y 
también  el  que,  en  5  de  enero  de  1558,  dice  el  mismo  Concejo:  «Que  el  Rvdo.  Maestro 
Pérez,  oficial  del  Sr.  Obispo,  babía  dado  licencia  para  que  se  mudasen  las  campanas 
del  Viejo  al  nuevo  sin  interés  nintí^uno»  (2). 

Además,  e  insistiendo,  diremos  que  la  repetida  «Torre  del  Relox»,  convertida  nue- 
vamente, como  se  ha  visto  en  los  años  del  1555  al  1558  en  campanario,  estaba  situa- 
da a  la  izquierda  del  «Portal  del  Relox»,  en  la  parte  central  o  media  de  las  muralla  y 
villa  y  punto  el  más  dominante  del  poblado,  lo  demuestran  irrefagablemente  los  citados 
historiador  Ms.  Vayo,  cap.  194,  y  el  maestro  Jaime  Pérez  en  el  aludido  Decreto  de  21 
junio  1555  (5).  No  estaban,  pues,  desprovistas  de  serio  fundamento  las  referencias  que, 
durante  el  período  inquisitivo  y  antes  de  poseer  los  datos  documentales  consignados, 
recibiéramos  de  los  fidedignos  dueños  de  la  casa,  de  la  cual,  en  la  actualidad,  forma 
parte  muy  integrante  la  (antigua)  «Torre  del  Relox»,  esto  es,  que  tenían  oído  de  sus 
antepasados,  cómo  hasta  la  primera  de  las  guerras  civiles  del  pasado  siglo  (durante 
la  que  abatieron  gran  parte  del  torreón  para  que  no  ofendiese  al  fortín  del  de  la  Alcu- 
dia) habían  conocido  en  él  inconfundibles  vestigios  de  los  ventanales  donde  debieron 
aloiarse  las  campanas  en  tiempos  pretéritos  y  que  hoy  podemos  asegurar  que  lo  fue- 
ron en  1558. 

Ahora  bien;  como  ni  aún  de  esta  guisa  se  armonizaban  los  servicios  religiosos,  es 
de  creer,  y  muy  lógico  suponer  (lo  expondremos  y  razonaremos  más  adelante),  que, 
poco  tiempo  después  de  la  fecha  que  historiamos,  se  habilitó  en  la  misma  iglesia  nue- 
va parroquial,  esto  es,  en  el  palacio-iglesia,  otra  campanario  (el  5.°  en  la  serie  crono- 
lógica). Pero  la  importancia  y  desarrollo  adquiridos  por  la  villa  en  el  primer  tercio  del 
siglo  XVII,  hizo  a  su  vez  ineficaz  aquellos  medios  y  surgió  naturalmente  la  idea  de  cons- 
truir otro  campanario  que  respondiese  y  llenase  las  necesidades  sentidas,  utilizando, 
en  busca  de  positiva  economía,  el  torreón  antiguo  apellidado  «Torre  de  la  Alcudia». 

En  efecto;  el  texto  del  acuerdo  del  Concejo  tomado  en  la,  para  Xérica,  memorable 
fecha  de  24  de  agosto  de  1614,  es  tan  concreto  y  diáfano  que  nos  ilustrará  sobre  los 
verdaderos  motivos  del  traslado  del  campanario  y  nos  declarará  los  fines  que  aquellos 
buenos  patricios  perseguían  con  su  nuevo  intento,  ya  que  a  la  letra  dice:  «Que  por  cuan- 
»ío  en  la  Torre  donde  están  las  campanas,  por  estar  tan  ahogada,  de  tal  suerte  que  de 
»media  Villa  hacia  la  plaza  y  calle  de  Nuestra  Señora  del  Loreto,  casi  no  se  oyen  las 
«campanas  para  poder  ir  a  oir  los  Oficios  divinos  a  la  Iglesia  Mayor,  y  animándose 
»todos  los  vezinos  y  ofreciéndose  que  de  proprios  pagarán,  sin  que  pague  la  Villa 
»nada,  para  que  las  campanas  se  manden  a  la  torre  de  Alcudia,  ansí  por  el  gasto  de 
»obrar  y  poner  la  torre  en  perfición,  como  del  gasto  de  subir  las  campanas...  y  aten- 
»dido  que  la  dicha  torre  del  Alcudia  es  una  de  las  mejores  piezas  del  Reyno,  y  funda- 
»da  en  medio  de  la  Villa,  la  qual  sirviendo  de  Campanario  ilustrará  y  honrará  mucho 
»la  dicha  Villa,  determinaron  que  se  haga  dicho  campanario  en  dicha  torre  y  se  venda 
»el  Viejo,  y  que  las  mandas  que  hizieran  los  vezinos  se  cobren  por  decenas,  y  que  los 
»5res.  Oficiales  pueden  hacer  qualesquiera  conciertos»  (4). 


(1)  Libr.  I  de  Dcferm/nüc/ones  del  Concejo,  1554-1570.— Arch.  Municip.— Xérica. 

(2)  Libr.  I  Deferm,  \bb\-\b70.     Arch.  Municip.— Xérica. 

(5)  Véase  Documentos.     f?ebedor  de  Bartolomé  Martín,  1555— Arch.  Parroq      Xérica. 

(4)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.— Arch    Municip.— Xérica. 


Múlliples,  complejos  y  en  exireino  costosos  negocios  ociipíihdn  Ui  atención  de  la 
villd,  pues  (1  pesíir  tie  los  pleylos  en  que  veí<i  íIv^oímí*  sus  ílispouihiJidíides,  entre  ellos 
los  del  IdVíidero  tIe  Uuitis  y  el  <ij4U<i  (le!  (.(Uiipillo,  de  los  dispendios  en  los  puentes  y 
luenles,  y  de  modo  sinj^niUn-  (ilendidd  Id  seguid  y  esteriliddd  de  Id  tierrd  que  ohlij^ó 
d  Id  villd  d  recurrir  d  su  celestitil  vdledor  el  .Santo  Cristi)  de  la  Sanj^^re  en  penitente  y 
devotísimti  roj^í-dtivd,  no  por  ello  desistió  de  su  proyecto,  ni  se  enfrió  el  fue^o  de  su 
entusidsmo  píiírio.  Así  vemos  que  se  cuidd  de  encariñar  el  pLino  de  Iri  íutura  íorre- 
campanario  a  un  meritísimo  cartujo  de  Porta-Ccjeli,  y  una  vez  en  posesión  de  la  tra/.a, 
se  dispone,  con  lesolución  animosa,  a  llevarla  a  la  práctica.  No  es,  pues,  de  extrailar 
que,  en  medio  de  lanío  obstáculo  se  reúna  el  C>oncejo  en  sesión  el  día  29  de  marzo 
de  1615  y  acuerde:  «Que  la  obra  de  la  Torre  de  la  Alcudia  (cuya  trd'/.ci  hcihíd  dado 
y>Fr.  Anión  Ortín)  se  pon^^j^a  en  encante  y  que  se  conceda  u  otorgue  al  que  por  menos 
»la  hiciere,  dando  fianza  a  voluntad  de  los  oficiales,  procurando  buscar  maestros;  que 
»se  señale  el  día  de  la  subasta,  y  dan  poder  a  los  oficiales  para  capitular  con  dichos 
»niaesíros  y  hacer  los  autos  que  convengan»  (1). 

Demostración  franca  de  la  acometividad  de  los  xericanos  es  el  acuerdo  tomado  por 
su  Concejo  en  12  de  noviembre  del  año  anterior,  esto  es,  a  raíz  de  decidir  la  construc- 
ción y  al  mismo  tiempo  que  encargaban  a  Fr.  Antón  los  planos  «de  que  se  ampren  de 
la  Cambra  (depósitos  de  la  misma),  para  pagar  los  ladrillos  de  los  tejeros  y  la  cal 
para  la  Torre»  (2). 

Es  cierto  que  las  circunstancias  no  habían  variado,  pero,  llegado  el  año  1616,  se 
hacen  irresistibles  sus  anhelos  por  ver  convertida  en  realidad  su  ¡dea,  y  así  es  de  no- 
tar que  en  la  sesión  de  1.°  de  enero  del  mismo  año,  dispone  el  Concejo:  «Que  el  do- 
mingo después  de  Santa  Águeda  se  frange  o  subaste  la  obra  de  la  torre  de  la  Alcudia, 
y  que  para  el  pago  tome  la  villa  un  plazo  de  tres  o  cuatro  años»  (5).  Realízase,  en 
efecto,  la  proyectada  subasta  en  el  día  prefijado  y  fué  el  rematante  el  maestro  cantero 
Domingo  Frasnedo  (4),  por  la  cantidad  de  1.775  libras.  Consta  lacónica  y  concisa- 
mente comprobado  el  aserto  de  una  hoja  suelta,  pertenecientes  al  Notal  del  mismo  Gas- 
par Sanz,  siendo  verdaderamente  inexplicable  la  omisión  de  un  auto  tan  importante, 
en  el  Protocolo  de  dicho  año.  En  dichas  hojas  aparecen  estampadas  parte  de  las 
cláusulas  o  condiciones  en  que  se  debía  celebrar  la  subasta  (omitimos  su  transcrip- 
ción porque  figuran  todas  ellas  y  casi  íntegramente  en  la  Escritura  de  la  Capitulación 
de  la  obra)  y  a  continuación  se  lee:  «Trangose  a  viij  de  febrero — M.DC.xvj — líquido  a 
pagar  la  villa  a  fraxnedo  M.dcc.lxxv  Libras.» 

Comprendiendo  los  xericanos,  a  fuer  de  avisados  y  experimentados,  no  sólo  la 
conveniencia  sino  la  absoluta  necesidad  de  un  técnico-director,  al  objeto  de  que  tan 
importante  como  delicada  obra  se  deslizase  franca  y  fácilmente  y  de  que.  además,  se 


(1)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1657.— Arch.  Municip.— Xérica. 

(2)  Libr.  IV  Determinaciones:  1607-1657.  Arch.  Municip   Xérica. 
(5)    Libr.  IV  Determinaciones:  1607-1657.  Arch.  Municip.— Xérica. 

(4)  Este  artista  había  edificado  juntamente  con  Hernando  del  Camino,  en  1601,  la  iglesia  Parroquial 
de  Castelnovo  (diócesis  de  Segorbe).  en  fines  del  siglo  xvi  y  principio  del  xvii,  el  Convento,  y  Torre. 
del  Socorro  de  Xérica,  asociado  a  Pedro  Frasnedo  (¿padre  o  hermano?  ;  en  1619,  la  Torre  de  la  Parro- 
quia de  la  Puebla  de  Arenoso  y,  probabilísimamente  en  1624,  cooperó  asociado  a  Pedro  Lapeña  (su 
apoderado),  a  la  edificación  de  la  Parroquial  de  Ademuz. 
En  1581  construyó  la  iglesia  Parroquial  de  Faura. 
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ejerciese  sobre  el  coníraíista  una  eficaz  viií^üancia,  amén  de  íener  a  su  continua  dispo- 
sición una  persona  capaz  de  dar  solución  pronta  y  adecuada  a   las  posibles  dificulta- 
des que  presentase  la  fiel    ejecución  de  la  trázci;  y  conocedores,  por  otra  parte,  de  la 
competencia  y  facultades  que  adornaban  a  un  monje,  donado  en  la  vecina  Cartuja  de 
Val  de  Cristo,  apellidado  Fr.    Pedro   Ruhimonie   (1),  le  encargaron    la  dirección  de  la 


Campanario  visto  por  el  S.  E. 


(Cliché  Pérez  Martín) . 


obra.  Ahora  bien;  que  éste  llenó  a  satisfacción,  a  la  vez  que  con  acierto,  pulcritud  V 
esmero,  su  difícil  cometido,  no  hemos  de  esforzarnos  en  demostrarlo,  por  ser  cosa 
harto  notoria  y  que  ha  merecido  siempre,  no  ya  la  aprobación  de  los  técnicos  más 
exigentes,  sino  el  general  aplauso  que,  cuantos  tienen  ocasión  de  admirarla,  tributan 
tanto  al  autor  del  proyecto  como  al  director. 

A  pesar,  repetimos,  de  que  el  estado  económico  de  la  Villa,  de  suyo  y  habitual- 
mente  angustioso,  se  había  agravado  notablemente,  no  desmayaron  nuestros  mayo- 
res y  se  dicidieron  a  que  cristalizaran  sus  anhelos,  llevando  a  la  práctica  la,  para 
ellos,  colosal  empresa.  No  disponían,  a  la  sazón,  de  numerario  en  sus  arcas,  y,  sin 
embargo,  no  titubean  en  lanzarse  temerariamente  a  capitular  con  el  referido  Domingo 
Fraxnedo,  la  obra,  acto  que  se  formalizó  en  el  día  19  de  mayo  de  dicho  ano  1616,  o 
sea  en  el  momento  mismo  de  dar  principio  a  los  trabajos  (2),  aun  cuando  para  cum 
plir  la  primera  de  las  cláusulas  financieras  a  favor  del  constructor,  se  veían  en  el  duro 
trance  de  tomar  anticipadas  de  la  Cambra  200  libras  a  préstamo  oneroso.  (Sesión 
del  Consejo  de  5  de  mayo)  (5).  Mas,  aunque  tal  fué  el  acuerdo,  no  podía  la  citada  ad- 
ministración de  la  Cambra  cumplimentarlo  por  falta  de  fondos,  pues  carecía  aun  de 
los  indispensables  para  sus  funciones  peculiares.  Ello  motivó  que,  ante  la  tenaz  deci- 


(1)  Crónica  (Copia  hecha  en  1741)  del  P.  Alfaura  del  Monasterio  de   \ aldecristo.  L\b.  A.  cap.  b 
y  fol.  515.  (Manuscrito,  el  original,  del  siglo  xvii).  Biblioteca  del  Seminario  Conciliar  de  Segorbe. 

Extractado  el  capítulo  que  dedica  a  narrar  la  vida  del  hermano  Donado  Fr.  Pedro  Ruhimonie,  resul- 
la: Que  era  natural  de  la  villa  de  Almudevar.  en  Aragón,  de  oficio  albañil,  que  entró  primeramente  en 
el  de  la  Cartuja  de  Nuestra  Señora  de  las  Fuentes  Aragón),  y  pasó  de  allí  ala  de  Valdecrtsto.  que 
fue'  muy  fervoroso  y  ejercitóse  en  actos  heroicos  de  virtud,  probándole  el  Señor  con  enfermedades  (en 
una  pierna),  de  la  que  se  veía  libre  cuando  ayudaba  Misa  o  estaba  en  el  coro. 

(2)  Protocolo  de  Gaspar  San z  (mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica. 
(5)     Libr.  IV  Determinaciones,  1607  57.  Arch.  municip.  Xerica. 
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sióii,  que  Id  Villcí,  en  17  de  mayo  (dos  din s  dníes  de  l<j  C^<ipiliilcición  y  Lomienzo  de  las 
ohrd.s),  toiiiíise  d  censo  mil  lihrds  de  cdpildl  con  Id  coi  respondiente  dnud  pensión  de 
4'>  lihríis  y  1  «'i  sueldos,  tk!  opulenlo  xerictuio  D.  Avíuslín  de  hdrrio  de  Ajo  (1).  iQué 
ciniínoso  y  ddniirdhle  tiLnde  de  enlusidsnio  ptUrio! 

C>()u  el  objeto  de  hacer  frente  a  tan  crítica  situdción  y  de  arí)¡írar  recursos  se  había 
determinado,  ya  anteriormente,  una  imposición  por  cdpitdciíHi  ítdcha),  pero  avizo- 
rando la  desproporción  y  comprendiendo  Ui  exiv^üidad  de  tal  recurso  y  vista  la  impo- 
sibilidad en  que  se  v^ióu,  a  consecuencia  de  un  terrible  pedrisco  que  asoló  sus  cose- 
chas, decide  el  Concejo  (sesión  de  24  de  a^íosto),  •^Sul)síitui^  Id  mentíida  l<iclid  por 
imposiciones  en  los  artículos  de  primera  necesidad,  para  que  no  fuera  ilusorio  el  in- 
g-reso,  ^>-ravando  con  7  dineros  la  carne,  y  cosa  analogía  en  las  tiendas,  en  las  taber- 
nas y  en  el  trigo,  aunque  dejando  a  la  discreción  de  los  oficiales  el  set'ialar  la  cuan- 
tía» (2). 

Durante  el  lapso  de  tiempo,  un  año,  que  medió  entie  esta  fecha  y  la  de  6  de  ju- 
nio del  siguiente  1617  se  ejecutaron,  indudablemente,  las  obras  de  demolición  y  re- 
paración de  parte  de  la  torre  vieja  de  la  Alcudia,  esto  es,  cumplió  el  Frasnedo  las 
cláusulas  de  la  primera  parte  de  la  Capitulación  (5),  y  muy  adelantada  debía  llevar  la 
fábrica  de  la  primera  linterna  o  sea  el  cuerpo  central  actual. 

Antes  de  pasar  adelante  permítasenos  el  que  deploremos  el  extravío  o  sustracción 
de  la  primitiva  y  de  la  segunda  írdza,  pues,  con  aquélla  a  la  vista,  podríamos  apre- 
ciar la  genialidad  del  autor  y  la  extraordinaria  y  atrevida  altura  del  monumento  que, 
de  haberse  realizado  íntegramente,  asombraría.  ¡Lástima  que  Fr.  Pedro,  atenazado  por 
la  penuria  de  la  Villa  y  creyendo,  según  es  de  ver  en  la  Capitulación  (4),  que  no  per- 
judicaría al  conjunto,  se  resolviese  a  suprimir  una  de  las  linternas  (la  de  en  medio  de 
la  primitiva  traza  para  disminuir  en  una  mitad  el  gasto  total!  Asimismo,  que  el  dispo- 
ner de  la  segunda  traza,  nos  facilitaría  en  gran  manera  la  explicación  de  los  numero- 
sos incidentes  a  que  hemos,  por  fuerza,  de  aludir,  pues,  no  obstante  y  a  consecuen- 
cia de  aquella  supresión,  estimó  Fr.  Ruhimonte  deber  ineludible  y  también  inaplaza- 
ble el  introducir  alguna  variante  en  el  extremo  o  detalle  relativo  a  la  altura  y  propor- 
ción de  la  primera  linterna  de  la  obra  nueva. 

Desconocemos,  como  es  natural,  la  rectificación  que  planearía  este  señor  y  su  al- 
cance, aunque  no  dudamos  sería  de  alguna  entidad  o  importancia,  pues  de  ello  nos 
convence  tanto  la  conducta  del  constructor  como  la  de  la  Villa,  ya  que  el  primero 
«^ pretendía  había  agravio  en  la  obra  de  la  torre  de  la  Alcudia  y  en  haber  cosas  nue- 
vasy>  y  la  Villa  argüía  (sesión  de  6  de  junio  de  1617),  «que  no  hay  cosa  nueva  en  la 
segunda  traza  que  se  refiera  a  la  primera  y  Capitulación»,  conminando  últimamente 
al  Frasnedo  que  «si  quiere  añadir  algo,  o  hacer  alguna  cosa  nueva,  que  avise  antes, 
sino  no  se  le  pagará»  (5). 

Nos  llaman  la  atención   estos  escarceos  y  realmente  se  prestan  a  confusión    los 


(1)  Protocol  de  Gaspar  Sanz  (mayor),  Arch.  Parroq.— Xérica. 

(2)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip   Xérica. 

(5)    Véase  Auto  de  Capitulación.  Protocolo  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  Arch    Parroq.  Xérica.  Docu- 
mentos. 

(4)  Véase  Auto  de  Capitulación.  Protocolo  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica.  Docu 
meníos. 

(5)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 
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acuerdos  de  la  indicada  sesión,  pues  en  ella,  si  bien  niegan  los  del  Concejo  que  haya 
novedades,  confiesan  paladinamente  y  a  renglón  seguido,  que  había  segunda  íraza, 
cosa  ilógica  por  innecesaria,  de  ser  cierto  o  sincero  su  aserto,  hecho,  como  se  írans- 
parenta,  con  habilidad  o  sutileza. 

Todavía  hallan  corroboración  la  certeza  de  las  variaciones  previstas,  deseadas  y 
hasta  seguramente  consignadas  en  la  confesada  segunda  traj.ci,  zx\\^  conducta  del 
donado  í^r.  Ruhimoníe  al  ser  requerido  por  la  Villa.  En  efecto,  el  sentido  estético  de 
los  xericanos  (demostraron  en  este  trance  tenerlo  bastante  desarrollado  y  educado), 
descubrió  prontamente  la  falta  de  proporción  de  esta  primera  linterna  o  cuerpo  de  la 
obra  nueva  y  «murmuró  que  la  Torre  de  la  Alcudia  quedaba  baja»,  lo  cual  obligó  al 
Concejo  a  llamar  a  Fr.  Pedro,  quien,  como  era  natural,  «dio  orden  de  que  se  levan- 
tara cuatro  palmos  más.  «Tal  modificación  no  satisfizo  a  la  Villa,  y  como  continuase 
la  murmuración,  se  manda  nuevamente  por  Fr.  Ruhimonte  y  se  acuerda  (sesión  de  5 
de  septiembre),  «se  haga,  más  iodo  lo  que  aquél  dijere,  pues  la  Villa  apoya  en  él,  y 
que  se  le  pague  a  Domingo  Frasnedo  cuanto  hiciera  además  de  la  obligación»  (1). 

El  haber  liquidado  anteriormente  la  Villa  con  el  constructor  Frasnedo,  abonándole 
no  sólo  el  pactado  anticipo,  si  que  también  los  dos  plazos  vencidos,  según  demuestra 
la  apoca  que  éste  libra  y  firma  a  aquélla  en  4  de  julio  del  mismo  año  1617,  en  la  cual 
«reconoce  el  Frasnedo  haber  recibido  un  total  de  658  libras.  5  sueldos.  8  dineros  por 
los  conceptos  siguientes:  100  Libras  de  bistreta;  279  Libr.,  5  s.  4  dineros  de  la  paga 
de  Todos  Santos  de  1616,  y  otra  cantidad  igual  de  la  paga  de  Febrero,  comprehendi- 
das  la  cal,  ladrillos  y  otras  cosas»  (2),  hace  sospechar  que  cesaron  las  diferencias  en- 
tre las  partes  y,  como  consecuencia,  que  durante  el  resto  del  año  y  parte  no  exigua 
del  siguiente  continuaron  las  obras  sin  interrupción. 

Ello  no  obstante,  Fr.  Ruhimonte  debió  introducir  en  la  traza,  en  méritos  de  la  ple- 
na autorización  que,  como  hemos  visto,  le  otorgara  el  Concejo,  una  nueva  rectifica- 
ción o  modificación  tan  importante,  que  el  constructor  «suspendió  la  obra  alegando 
muchas  dificultades,  entre  ellas,  la  relativa  a  la  seguridad  de  la  obra»  y  motivó  a  su 
vez  el  que  el  Concejo  General  Qcorádise  (sesión  de  15  de  julio  de  1618)  (5).  «Que  fue- 
»se  el  Síndico  a  Porta-Coeli  y  trajese  a  Fr.  Antonio  Ortín,  juntamente  con  Fr.  Pedro 
»Puhimonte  de  Val  de  Cristo,  para  que   conociese  dicha  obra,  así  en  su  firmeza  como 

»en  las  demás  cosas Venidos  éstos,  hicieron  nueva  vissura  y /rc^z^ El  Concejo 

»determinó  que  se  esté  a  esta  nueva  traza,  sin  perjuicio  de  la  capitulación  ni  alteración 
»de  aquella  y  sin  perjuicio  de  las  partes  en  algunas  mejoras  o  empeoramientos  que  pue- 
»de  haber  y  que  se  paguen  todos  los  gastos  que  acerca  de  lo  sobredicho  se  hubieren 
»hecho,  y  facultan  a  los  Jurados  para  que  traigan  a  Fr.  Pedro  para  que  vea  si  la  obra 
»se  hace  como  conviene.» 

Lo  consignado  nos  demuestra  varias  cosas:  1.^  La  lamentable  equivocación  en  que 
incurrió  Fr.  Pedro  Ruhimonte  al  suprimir  la  linterna  número  2  del  primer  plano,  aun- 
que algo  le  disculpe  la  presión  que  sobre  su  ánimo  hiciera  la  pobreza  de  la  Villa; 
2."  La  necesidad  de  remediar,  en  lo  posible,  las  consecuencias  de  aquella  mutilación, 
con  daño  de  la  estética  y  con  agravio,  como  se  vio,  del  sentido   artístico  del  vecinda- 


(1)  Lihr.  IV Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xcrica. 

(2)  Protocolo  de  Gdspcjr  Scwz  (mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica.  Documentos. 

(3)  Lihr.  IV Dctermindciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 
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rio;  y  i>."  Ld  omiiíiiiodd  coiilidii/d  coikiik*,  dpescir  ck*  su  (interior  error  o  clel)ilicitid,  lia- 
bícin  (Icposilculo  en  el  ciireclor  de  Id  ohid  Ir.  I^iiliiinoiile,  pue.s  le  cofifirnuní  en  el  cdr^^o 
y  rtililicdii  el  dcuerdo  que  el  (^oncejo  pdiliculdi  loin<nti  en  22  de  julio  del  dño  üulerior, 
por  el  que  se  divspoin'íi  (1):  «Que  l<i  VilLi  pdv,Mie  qudiquier  rej^dlo  que  se  dé  a  h'r.  Pedro 
»l^uh¡ni()nle  siempre  que  ven}^'<i  por  Id  ohid  dr  Id  lorre  de  la  Alcudid./' 

Electo  de  esta  concordid  íue  iiuluddhlemeiite  el  p<Jv,^o  hecho  por  Id  VilUí  di  Irdsne- 
do  en  1.*'  de  septiembre  del  mismo  «mo,  de  558  libras,  6  sueldos,  8d¡nerí)s  pí)r  las  pa- 
gas de  ajáoslo  de  1617  y  la  de  lebrero  del  tictual,  como  es  de  ver  en  Id  apoca  por  éste 
lirmada  (2). 

\í\  progreso  de  la  fábrica  agotó  las  existencias  de  materiales,  previstos  y  provistos 
por  la  Villa,  y  obliga  a  h>asned()  a  concertar,  en  15  de  noviembre,  con  lisíeban  Loz, 
Andrés  Badía,  tejeros,  y  Luis  Talamantes,  habitante  en  Almedixar,  una  nueva  e  im- 
portante (todci  leí  necescirid)  partida  de  ladrillos  y  cal  para  la  torre  «a  razón  de  4 
Libr.  8  s.  por  millar  y  dando  el  Lfasnedo  los  moldes,  y  los  rompidos  a  mitad  de  pre- 
cio». (Cap.  2."  del  Concierto)  (5). 

Los  incidentes,  antes  relatados,  demuestran  con  claridad  meridiana  que  la  Villa  aten- 
día con  el  mayor  cariño  a  que  la  obra  se  hiciese  con  toda  la  belleza  y  las  proporciones 
que  la  perspectiva  demandaba,  pues,  consecuente  con  su  acuerdo  inicial,  era  su  anhe- 
lo y  a  la  vez  empeño,  el  que  el  monumento  fuese  suntuoso  y  lo  más  artístico  y  aca- 
bado posible,  para  honra  de  la  ínclita  Villa  y  ejemplo  de  los  venideros. 

Pertrechada  de  esta  guisa  la  Villa,  proseguir  debieron,  sin  nuevas  interrupciones,  las 
obras  durante  el  lapso  de  tiempo  transcurrido  desde  el  momento  que  historiamos  hasta 
el  mes  de  junio  de  1619,  en  cuya  fecha  conjeturamos  que,  terminada  ya  la  primera 
linterna,  andaría  muy  adelantada  la  construcción  de  la  segunda  ídem,  toda  vez  que 
en  el  12  del  mismo  mes,  determina  el  Concejo  «que  se  hagan  subir  las  campanas  a  la 
y>torre  nueva  por  la  comodidad  que  habrá  ahora  en  subirlas»,  disponiendo  al  efecto 
que  «a  parecer  de  Fr.  Pedro  Ruhimonte  y  los  maestros  de  la  Villa  se  hagan  yugos,  va- 
romas  y  todo  lo  demás  que  convenga»  (4);  que  en  la  sesión  de  22  de  julio  «dan  comi- 
»sión  y  facultad  a  Juan  Benedito,  Francisco  Velázquez,  Vicente  Ballesíar,  Juan  Arnau, 
»Juan  Monzonís  y  Juan  Pomar  para  que.  juntamente  con  los  Oficiales,  determinen  y 
»vean,  con  parecer  de  algunos  oficiales  en  donde  se  han  de  poner  las  campanas  y  se 
»pongan  del  modo  que  ordenarán,  con  la  seguridad  que  se  pudiere  y  que  vayan  aban- 
ado; ordenan  a  la  vez  «se  den  a  Domingo  Frasnedo  100  Libras,  pues  no  tiene  dinero 
»para  seguir  la  obra  de  la  torre»;  y  por  último  «que  se  admita  en  legítimo  descargo 
»cuanto  se  gastó  en  subir  las  campanas,  yugos,  hierros  y  asentarlas»  (5). 

Notable  impulso  debió  dar,  después  de  lo  referido,  el  artífice  Fraxnedo  a  la  fábrica 
de  la  última  linterna  y  merced  a  las  cantidades  facilitadas  por  la  Villa,  pues  hallamos 
que  éste  libra  y  firma  dos  apocas  al  Concejo  y  Junta  administradora:  una  de  ellas  en 
6  de  septiembre  por  cantidad  de  281  libras,  19  sueldos,  10  dineros  por  el  plazo  vencido 
en  agosto  del  año  anterior  y  la  demora  del   correspondiente  a  febrero  del  año  actual 


(1)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xcrica. 

(2)  Protocolo  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica. 
(5)  Protocolo  de  Vicente  (///(mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica. 

(4)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(5)  ¿/Z>r. /P^Z)e/er/77//75c/o/7e5,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 
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(1);  y  la  otra  cn  2  de  octubre,  donde  confiesa  «haber  recibido  276  Libras.  10  s.  10  di- 
neros como  resto  y  complemento  del  total  de  1775  Libras,  por  las  que  se  tranzó  la 
obra  de  la  torre»  (2). 

Confirma,  más  todavía,  nuestro  juicio,  el  proceder  de  la  Villa  aceptando,  como  me- 
dida de  previsión  (sesión  de  4  de  noviembre),  el  consejo  u  parecer  del  director  del 
la  obra  Pr.  Ruhimonte,  quien  «proponía,  porque  estaría  mejor,  la  substitución  del  tritón 
»que  rezaba  la  Capitulación,  por  una  águila  que  habíase  hecho  para  el  Colegio  del  se- 
»ñor  Arzobispo  D.  Juan  de  Ribera  de  Valencia  que  dicen  venderán,  mandando  que  se 
»pagase  al  momento  el  coste  del  águila,  sin  perjuicio  de  compensarse  la  diferencia  del 
»íritón  a  que  viene  obligado  el  constructor»  y  por  último,  que  «al  Frasnedo  se  le  va- 
»yan  dando  hasta  100  Libras,  no  obstante  que  se  le  tiene  ya  pagado  todo  el  con- 
»cierto  de  la  obra,  en  atención  a  que  Fr.  Ruhimonte  dice  que  se  le  puede  dar  (5)». 

Al  alborear  el  año  1620  había  construido  el  Frasnedo  el  local  (la  casica) — dice — 
para  el  Relox,  y  la  Villa,  por  su  parte,  se  cuida  de  ordenar  (sesión  de  2  enero),  «que 
»venga  el  Maestro  de  Mora  para  dorar  el  Águila  de  la  Torre;  de  dar  a  Riabo,  manan, 
»a  cuenta  de  Frasnedo,  9  Libras  o  lo  que  concertaren  los  Jurados  por  alargar  dos  ba- 
»rras  de  hierro  en  la  Cruz;  y  que,  si  fuere  necesario,  se  pongan  clavos  en  ¡os  ladrillos 
»que  se  han  de  poner  en  la  Torre,  se  pongan»  (4). 

Todavía,  en  su  anhelo  de  ver  terminada  en  breve  la  obra,  pero  presidiendo  todos 
sus  actos  la  constante  decisión  de  que  resultase  lo  más  perfecta  y  estética  que  fuera 
dable,  «nombran  (sesión  de  15  de  marzo),  para  ver  lo  que  convenga  en  la  obra  de  la 
»Torre  a  Vicente  Ballestar,  Pedro  Cutarra,  Juan  Pomar  y  Leandro  Barrachina,  y  lo  que 
»aquellos  ordenaren  lo  haga  Domingo  Frasnedo  y,  si  fuese  necesario,  traigan  algún 
»maestro  que  los  encamine»  (5).  Ahora  bien:  si  de  este  modo  se  conducen  o  esto  ha- 
cen con  miras  a  lo  técnico  y  estético,  tampoco  descuidan  el  facilitar  los  materiales 
para  ultimarla,  pues,  en  mayo  del  mismo  año  (sesión  del  18),  acuerdan:  «que  vaya  a 
»Altura  el  Síndico  Pedro  Cutarra  a  dar  asiento  con  Fr.  Pedro  sobre  los  ladrillos  que 
se  han  de  hacer,  quién  los  ha  de  hacer  y  el  modo  de  ellos,  para  la  torre»  (6). 

Mediado  andaba  ya  el  año  1620  cuando  Domingo  Frasnedo  requirió  de  pago  a  la 
Villa  (suponemos  se  referiría  a  las  mejoras  a  su  juicio  puestas  en  la  obra  de  la  Torre 
y  fuera,  por  consiguiente  de  lo  capitulado  que,  según  pudimos  ver  (7),  tenía  totalmen- 
te cobrado),  la  cual,  defiriendo  al  requerimiento  y  consecuente  con  anteriores  decisio- 
nes de  indemnizar  al  constructor,  acuerda:  (sesión  de  6  de  julio)  «el  que  vengan  Fray 
»Pedro  Ruhimonte  y  Fr.  Antonio  Oríín,  y  acompañados  de  las  personas  que  fueren 
»necesarias,  hagan  visura  en  la  obra  para  ver  las  mejoras  de  la  Torre»  (8);  en  la  se- 
sión de  20  de  agosto  que  «para  lo  mismo  venga  Antón  Barán — dice — (¿Barón?)  de  Se- 
gorbe  (9);  en  la  ídem  de  27  de  septiembre,  «que  se  solicite  por  el   Síndico  del  Prior  de 


I 


(1 '  Protocolo  de  GdspdrSánz  (mayor).  Arch.  Parroq.  Xérica. 

(2)  /^roíoco/o  de  Gáspdr  Sdnz  (inóyor).  Arch    Parroq.  Xérica. 

(5)  Lihr.  IV  Determindciones,  1607-1637.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(4)  Lil)r  ¡V  Dcfcrmindciones.  \b07  1637.  Arcti    Municip.  Xéiica 

(5)  Libr.  IV Dctcrmindciones.  1607  1637   Arcti.  Municip   Xérica. 

(6)  Lihr.  IV  Determindciones,  1607-1637.  Arch.  Municip  Xérica. 

(7)  Libr.  IV Determindciones,  1607-1637.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(8)  Libr.  11  Determindciones.  1607-1637.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(9)  Libr.  IV  Determindciones.  1607-1637.  Arch,  Municip.  Xérica. 
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Vcilclecriíslo  ilcje  vciiii-  d  \'v.  I\'(Ii()  I^iiliimoiik-  |><ii(i  Ii«ka  r  Id  vi.siiid  (k-  Id  Torre»  (1)  y, 
íindiineníe,  en  la  ele  1(^  cir  iiovinnhre,  «como  Id  Villd  h<il)í<i  lidído  d  I  idiici.sco  Cafdldii, 
obrero  de  Villd  de  VtileiRid  y  d  Aiiloii  I^dr/ni  dice  piedrdpiqíiero  de  .Se^^^orbe,  para 
apreciar  las  ineiil<ulíKs  ineioids  o  peoiiis  dr  Id  ohrd  (k-  Id  I  orre,  deciden  que  'diaya  no 
»ininíici(')ii  de  dquéllds  y  se  esté  d  Id  irKu  ion  (|ik'  hicieren,  que  se  les  dé  de  comer  y 
»cabalv,'cuiurd,  como  es  coslumbre,  y  se  les  ptij^aien  las  dietas  (Catalán  pidió  .50  rea - 
»les  por  dií]»  (2). 

Minucioso  y  detenido  fué  indudablemente  el  examen  realizado  por  éstos  técnicos 
cuando  leemos  en  los  protocolos  del  tantas  veces  citado,  (jaspar  íSanz,  correspon- 
dientes a  este  año,  que  «el  I'rancisco  Catalán  otor^^a  y  firma  Apoca  a  la  Villa  (el  15 
»de  noviembre)  de  22  Libras  por  las  dietas  de  once  í//f/s  que  había  durado  la  Visura 
»de  la  Toire;  y  el  Antonio  Izarán  (en  el  mismo  día),  otra  de  9  Lif)ras,  por  el  mismo 
«concepto»  (5). 

Ahora  bien;  aunque  con  anterioridad  a  ésta  fecha,  esto  es,  en  12  de  septiembre  ya 
encontramos  que  «Domingo  Frasnedo  había  firmado  a  la  Villa  una  Apoca  de  195  \J- 
»bras:  14  ídem  por  la  obra  en  la  casica  del  Relox  y  las  restantes  179  Libras,  por  las  me- 
»joras  que  se  han  hecho  en  la  Torre»  (4);  y  aunque,  asimismo,  nos  es  desconocido  el 
texto  del  dictamen  emitido  en  noviembre  por  los  Catalán  y  Barán  y,  en  consecuencia, 
el  importe  o  tasación  de  las  mejoras  encontradas,  no  debió  probablemente  ésta  ser  tan 
satisfactoria  csmo  esperara  el  constructor,  cuando  discurren  nada  menos  que  nueve 
meses  sin  que  el  citado  Frasnedo  la  deje  completamente  terminada,  antes  por  el  con- 
trario, acude  al  Concejo  y  presenta  un  Memorialico  de  mano  de  Fr.  Pedro  Ruhimon- 
te  con  determinadas  peticiones  y  la  Villa  acuerda  (en  la  sesión  de  2  de  junio  de  1621), 
«que  se  acabe  la  Torre  y  luego  se  le  dará»  (5). 

Conviene  sobremanera  y  hasta  precisa  anotar  aquí,  como  jalón  y  clave  para  po- 
der explicar  los  lamentables  incidentes  en  que  tanto  abunda  esta  etapa  de  la  construc- 
ción de  la  Torre  de  las  campanas  y  que  originó  tan  enojosa  demora  en  la  conclusión 
de  la  misma,  la  circunstancia  de  que,  la  tasación  de  las  mejoras  y  por  ende  la  previa 
visura  y  recepción  de  las  obras  no  la  realizaron,  como  había  solicitado  el  Frasnedo, 
los  monjes  cartujos  Fr.  Antón  y  Fr.  Ruhimonte,  sino  los  técnicos  o  prácticos  arriba 
nombrados.  De  aquí  el  que  no  sea  de  extrañar  que,  no  obstante  haber  firmado  el 
constructor,  en  22  de  junio  de  este  mismo  año,  una  apoca  a  los  Jurados  de  149  libras 
moneda  de  Valencia  «a  cuenta  de  las  mejoras  y  obra  de  la  Torre»  (6),  no  se  aviniese 
a  la  resolución  o  dictamen  de  aquellos  y  que  «en  28  de  junio  y  por  medio  del  Notario 
»Vicente  Gil  (7)  intimase  Domingo  Frasnedo,  cantero,  maestro  de  la  Torre  de  Xérica, 
»a  los  Jurados  Domingo  Barrachina  y  Juan  Monzonís  y  al  Síndico  Juan  Benedito  No- 
»tar¡o  una  Escritura  para  que  le  libren  de  la  fraza  y  el  Memorial  que  hizo  el  P.  Fray 
y>Pedro  Ruhimoníe  por  serle  necesarios  para  terminar  la  obra  de  la  Torre y  pro- 


(1)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(2)  Libr.  IV Determinaciones,  1607  1637   Arch.  Municip.  Xcrica. 
(5)  Prot  de  Gaspar  Sanz.  Arch.  Parroq.    Xérica. 

(4)  Prot.  de  Gaspar  Sanz.  Arch.  Parroq.  Xérica. 

(5)  Libr.  IV Determinaciones,  1607  1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(6)  Prot.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  —Arch.  Parroq. — Xérica. 

(7)  Prot.  de  Vicente  Gil.— Arch.  Parroq. — Xérica. 
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»íesíando  de  la  interrupción  de  las  obras  y  daños  que   se   le  sigan  si,  como  en  otras 
«ocasiones  no  se  los  entregan». 

No  se  amilanó  la  villa  ante  el  tono  duro  y  conminatorio  del   contratista,  antes  por 
el  contrario,  contestó  a  tan  retado- 


ra  demanda  en  la  misma   texitura, 

tomando  primeramente  el  acuerdo 

(sesión  de    11    de   iulio)  de  «que  se 

«contradiga  dicha  Escritura  y  que 

»se    le    mande   (al   Frasnedo)   que 

»dentro  de  un  mes  haga   la   media 

»naranja...  y  que  vaya  el  Síndico  a 

»Valdecrisío  para  que  se  traiga  la 

y>trazay>  (1).  Más  todavía:  tres  días 

después,  esto  es,  el   14  del   mismo 

mes  «intiman  a  su  vez  los  Jurados 

»y  Síndico  de   Xérica   a   Domingo 

»Frasnedo,   cantero,  etc.,  por  me- 

»dio  del  ya  citado   Notario  Vicente 

»Gil,  una  Escritura   con  la  que  im- 

»pugnaban  y  contradecían  sus  pre- 

»ícnsiones  y  alegaban   no  haber  a 

»ellas  lugar:  1.",  porque  la  íra/.a  la 

»íenía   y   había    tenido   siempre   el 

»Prasnedo  y  la  tenía  ocultada  para 

«entretener  la  obra  y  no  pasar  ade- 

»lante,  y  además  se  había  negado 

»a  cubrir  la  media  naranja  con  gran 

»peligro  de  derruirse   por  las  llu 

»v¡as;  2.°,  que  ya  había  recibido  ío 

»das  las  cantidades  estipuladas  en 

»los  actos  de  la  »subasta  y  Capitu- 

»lación  y  también  las  mejoras  tasa- 

»das  por  los  Maestros,   entre  los 

»quales  estaba  el  terminarla  citada 

»media   naranja;  5.",  que  el  Memo- 

»rial  lo  tenían  muy  bien  guardado 

»para  garantía  y  cotejo  de  lo  hecho  y  del  qual  se  le  daría  copia  a  la  terminación,  y  4.", 

»que  de  las  Determinaciones  no  dan  certificado  porque  ninguna  se  había  tomado  por 

»parte  del  Frasnedo...,  y  finalmente  le  acusan  los  daños  que  se  siguieren  de  no  íermi- 

»nar  la  dicha  media  naranja»  (2). 

Despréndese  del  lenguaje  empleado  por  el  Concejo  en  ambos  acuerdos,  una  afir- 
mación que  estimamos  natural  y  lógica,  esto  es,  que  durante  el  período  de  construc- 
ción del  campanario,  existían  por  lo  menos  dos  trazas:  una,   la  original  á^  Fr.  Ruhi- 


r^ 


Campanario  visto  por  N.  E. 

{Cliché  Pérez  Martin). 


(1)  Libr.  IV Determinaciones.  1607-1657.  -Arch.  Municip— Xérica. 

(2)  Protocol.  de  Vicente  G//.— Arch.  Parroq.— Xérica.— Docz7/77e/7/o5. 
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nioníe  (sej^iirdineiile  sevíimdd  y  posteiioi  «i  l<i  de  I  i .  Aiiloii  que  .sirvió  ptira  la  sul)cislci 
y  Ccipilultici(')ii),  con  los  <i(lil«iiiinilos  y  iiiodiíjedcioiirs  <i  que  ciludíri  en  uii  priticipio  el 
conlrcilisííí,  y  l<i  oli<i  uiui  copiii  dr  <u|urll<i,  en  poder  de  évSfe,  como  medio  u  elemento 
¡ndispcns(il)le  p<n(i  poder  Ileii.n- su  eotnelido.  lisio  es  lo  i<KÍoníil  y  pmcticddo  . siempre, 
o  sea,  en  lodo  liempo  y  Iuví<ii'.  I^ido  el  (.oncejo  lener  Icunhién  mwi  copia  y  ser  ésía  la 
que  demanddhd  el  Irdsnedo,  pero  no  es  creíble  desde  el  momenío  en  que  acuerdan 
«vaya  el  Síndico  <i  Vdldccristo  d  procur/irsela»,  y  con  ello  se  explican  el  contenido 
de  los  dos  aludidos  Acuerdos,  que  parecen  conírddecirse. 

Aquelld  Idu  vdlieníe  y  rdzonada  réplica  de  Id  vilUí,  ne^'/uidose  d  se'^'uir  ídciliídndo 
al  hrdsnedo  nuevds  cdníidades  Ínterin  no  dejase  terminada  la  obra  (Menúes  observado 
que  lodcivíd  no  había  hecho  u  cubierto  la  inedia  naranja,  ni  por  lo  tanto,  construido  la 
niiniLscuId  linternd  o  cupulín  que  sobre  ella  campea),  moderó  la  excesiva  acometividad 
del  constructor  o  artífice  y  dio  mareen  a  relaciones  más  suaves  para  con  él  de  parte 
de  la  villa,  la  cual,  atenta  siempre  a  evitar  los  serios  pelij^ros  que  amenazaban  lo  ya 
fabricado  y  a  lo^>rar  su  constante  aspiración  de  verla  terminada,  cede  y  se  apea  al^ún 
tanto  de  su  primer  Acuerdo  determinando  (sesión  del  50  del  mismo  mes):  «Que  Do- 
»mingo  Frasnedo  cubra,  lo  primero,  la  media  naranja  con  teja,  por  el  pelií/ro  en  que 
»esíaba  por  las  aí>-uas  y  vientos,  dándole  100  Libras,  y  que  sean  para  pajear  la  teja 
»(sería  indudablemente  la  vidriada  estipulada  en  la  Capitulación)  que  traerá  antes  de 
»Nuesíra  Señora  de  Agosto  y  que  para  fines  del  mismo  mes  la  cubra;  caso  contrario 
»lo  hará  la  Villa  a  su  costa»  (1). 

Todavía,  y  en  la  misma  sesión,  se  cuidan  de  recordarle  que,  «conforme  a  la  Ca- 
pitulación, se  haga  de  colorado  la  obra  vieja  y  el  apiírador»  (2);  y,  para  llevar  a  la 
práctica  esta  decisión,  añaden  (sesión  de  6  de  septiembre  inmediato):  «Que  para  aca- 
bar las  fajas  de  la  Torre  vieja,  se  traiga  de  Valencia  la  almagra  que  fuese  necesa- 
ria» (5);  y  justo  es  consignar  aquí  que  estas  dos  determinaciones  (congruentes  con 
lo  planeado  y  capitulado)  vienen  a  ser  el  complemento  de  la  materia  que  comentamos 
y,  a  la  vez,  la  explicación  armónica  de  lo  que,  hoy,  y  para  muchos,  no  la  tiene  o  no 
podría  adivinarse.  Porque,  a  la  verdad,  es  sobradamente  notorio  el  enorme  y  anties- 
tético contraste  resultante  de  la  superposición  de  la  obra  de  ladridos,  que  integra  los 
cuerpos  o  linternas  2.^  y  5.^,  o  sea  la  torre  nueva  y  el  basamento,  resto  del  antiguo 
torreón,  pues  a  todos  se  alcanza  que  no  son  de  los  mismos  factura  arquitectónica  y 
materiales. 

Lo  del  primer  cuerpo  se  explica  por  haberse  utilizado  como  tal  un  vetusto  torreón, 
una  vez  desmantelado  de  sus  almenas  y  saeteras  (4),  llamado  durante  la  dominación 
árabe  «del  Alcudia»  por  doble  y  extraordinaria  altura,  pero  de  época  y  abolengo  neta- 
mente romanos,  como  revelan  las  características  de  tal  género  de  obras  (las  estaqui- 
llas de  acebuche  u  olivo  silvestre  indicadas  por  Vitrubio  (5),   que  todavía  pueden  ob- 


(1)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.— Arch.  Municip.  —  Xérica. 

(2)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1057.— Arcti.  Municip  -  Xérica. 
(5)    Libr.  IV  Determinaciones.  1607-1657.— Arch.  Municip. — Xérica. 

(4)  Vide   Capitulación.-  Protocol.    de  Gaspar  Sanz  (mayor).— Arch.    Parroq.  -  Xérica.  — Z)oc£/- 
m  en  tos. 

(5)  W\\v\xb\o.— Tratado  de  <!^Architectura».  Año  11  a.  de  j.  C. 

Un  patricio  ilustre,  meriíísimo  escrior,  pedagogo  notable  y  cantor  inspirado  de  su  villa  natal,   tuvo 
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servarse  en  sus  ány^ulos  o  esquinas  y  iodos  los  huecos  o  agujeros  que  aquellas  ocu- 
paran, por  quienes  pretendan  (llevado  de  su  monomanía  arabista  y  sin  haber  realiza- 
do de  ella  más  allá  de  una  inspección  con  pésimos  gremelos,  desde  una  distancia  de 
una  milla)  restarle  su  antií^üedad.  A  tales  sabios  arqueólogos  (a  la  violeta)  les  reco- 
mendamos lean  al  P.  Diago,  libro  VII,  cap.  VI,  de  sus  Anales  del  Reyno  de  Valen- 
cia, y  a  Ms.  Vayo,  investigador  solícito  e  incansable  y,  como  consecuencia,  historia- 
dor verídico  y  rico,  a  la  vez  que  porfiadamente  documentado  en  los  archivos  de  Xé- 
rica  (vio  y  examinó  uno  por  uno,  todos  sus  papeles,  etc.),  Valencia,  Barcelona,  Ma- 
drid, Valladolid  y  otros.  Este  historiador  local  (el  único)  que  escribió  al  comienzo  del 
último  tercio  del  siglo  xvi  y  medio  siglo  antes  que  el  citado  Diago,  dedica  todo  el  ca- 
pítulo LXXXI  de  su  inédita  obra  a  ponderar  la  fortaleza  (fuerza,  dice)  de  la  Torre  de  la 
Alcudia  (1).  Es  cierto  que  no  la  describe  como  lo  hará  Diago  más  tarde,  pero  emite 
juicios  y  sienta  afirmaciones  que  estimamos  de  suma  conveniencia  recoger  por  ser 
adecuados  y  útilísimos  elementos  para  corroborar  nuestra  tesis.  Veámoslo. 

Afirma  el  citado  Ms.  Vayo,  en  primer  término,  que  «es  a  un  tiempo  con  el  que  se 
»hizo  en  la  cumbre  del  Castillo  el  más  antiguo  y  perpetuo  edificio,  notable  y  más 
«fuerte  que  alguna  (se  refiere  a  la  Torre  de  la  Alcudia)  que  en  este  Reyno  se  puede 
»hallar  y  en  la  mayor  parte  de  España».  Razona,  asimismo,  el  quebranto  y  parcial 
ruina  que,  en  su  tiempo,  presentaba  dicha  torre,  atribuyéndolo  al  tiempo  de  la  invasión 
de  los  godos  y,  discurriendo  sobre  el  tema,  asegura  que  así  como  derribaron  éstos, 
en  parte,  «el  Coliseo-teatro  de  Sagunto  para  dejar  huella  de  su  triunfo  y  del  vencí- 
»miento  de  los  romanos  que  lo  fabricaron,  así  hicieron  lo  propio  con  todos  los  monu- 
»mentos  y  fortalezas  de  las  ciudades,  villas,  etc.,  invadidas  y  tomadas,  (lo  confirma 
»con  el  ejemplo  aducido  y  con  el  de  otros  que  cita  y  él  había  visto)  no  haciéndolo  to- 
»talmente  para  ahorrarse  trabajo,  gasto  y  pérdida  de  tiempo»,  y  termina  con  estas  pa- 
labras: «Porque  la  dicha  Torre  tenía  defensa  para  los  picos  que  la  habían  de  derribar 
»por  ser  obra  perpetua  y  gruesa,  procuraron  derribar  por  la  parte  más  floja  y  flaca  que 
»hera  por  la  subida  de  la  escala  y  ventanas  que  dan  luz,  y  ansien  partes  había  que  no 
«derribaron  ni  aún  un  palmo  de  gordura  como  oy  día  se  vee». 

Por  último,  concreta  en  el  fondo  u  cuerpo  del  citado  capítulo,  algunos  detalles  re- 
lativos al  daño  sufrido  por  dicho  monumento,  al  manifestarnos  que  «la  Torre  tenía  un 
«rompimiento  ú  portillo  en  el  lado  del  octógono  que  miraba  hacia  el  Castillo,  imper- 
»fectamente  reparado  en  tiempo  de  los  árabes  primeramente,  y  modificado  posterior- 
»mente,  ó  luego  al  inventarse  la  artillería  con  el  fin  de  batir,  desde  ella,  el  vezino  Cas- 
»íillo»,  y  a  continuación  reitera  su  opinión,  mejor  dijéramos,  su  afirmación  categórica, 
de  que  el  consabido  «portillo  ó  rompimiento  se  hizo  al  tiempo  y  quando  fué  derribado 
»el  coliseo  teatro  de  Murviedro  y  otros  célebres  edificios  de  españa  por  los  godos  ini- 
«micisimos  de  los  Romanos  cuando  aportaron  a  Italia  y  a  nuestra  España». 

Además;  la  anomalía  que  descuella  entre  los  antepechos  y   la  arquetería   que  los 


la  fortuna  de  recoger  recienfemeníe  paríe  no  pequeña  de  una  de  estas  estaquillas  de  olivo  extraye'ndola 
de  dicho  torreón,  la  que  partió  con  los  Excmos.  Sres.  Cronistas  de  la  provincia  y  ciudad  de  Valencia, 
respectivamente.  D.  José  Martínez  Aloy  y  D.  Luis  Cebrián  Mezquita.  También  el  que  esto  escribe  posee, 
merced  al  galante  donativo  del  reputado  médico  valenciano  y  amante  de  las  antigüedades  Dr.  D.  En- 
rique Cebrián  Montañana.  emparentado  con  familia  xericana  y  habitual  morador  estival  de  nuestra 
villa,  otro  trozo  de  estaquilla  procedente  del  mismo  torreón. 
(1)    Vayo.     Hisíorid  de  la  Real,  Leal  y  Coronada  Villa  de  Xéríca  -Arch.  Municip.  — Xcrica. 
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eiilciz<il)(i  con  el  ivslo  ele  Id  ohid  iiiii(k'j<ir,  siviiio  iiieqiiíví)Cí)  de  pobreza  o  desdlienío, 
puede  muy  mcioiitilineiile  expiiedi'se,  yd  por  los  l<iiiieiil<il)les  iiicidente.s  .sijrj^ido.s  ton 
el  coiKsIriiclor  (los  meiicioiuiremos),  yd  Idiiibiéii  poi"  Id  peiiurid  de  Id  villd,  cuya  alen- 
cióii  se  hdlltibd,  d  Id  sdzóii,  disíidídd  y  preocupada  con  la.s  íieí^'oc¡ac¡í)iie.s  conducen- 
íes  a  la  fundación  del  convento  de  I^eliv^iosas  (Capuchinas,  con  las  j^estiones  y  capitu- 
laciones para  la  lundaci(')n  de  mi  convenio  de  Monjas  Aí^'uslin<is  calzad<is  y  los  auxi- 
lios que  hubo  de  ddr  d  los  del  convenio  de  Safi  A^íusíín  (Cócono)  pdid  Id  torre  que 
estaban  levantando.  Al  objeto,  pues,  de  obviar  t(m  [^titentes  afionidlías  e  imperfeccio- 
nes se  dispone  el  que  «en  la  obra  vieja  y  apitrador  se  lia^^a  de  fajas  coloradas»  para 
que  resultase  el  todo  o  el  conjunto  «conforme  a  la  írd/.ci  y  Capitulación^^  (1),  dando  a 
la  niampostería  de  caliza  litocola  el  aspecto  la  de  de  ladrillo,  y  formando  un  todo  uni- 
forme (a  la  lejana  perspectiva)  y  armónico,  dentro  del  orden  arquitectónico  reproducido. 

Cuando  menos  era  de  esperar  y  los  auj^^urios  hacían  presaj^^iar  una  intelij^encia  com- 
pleta, surj,>^en  de  súbito  nuevos  incidentes  más  graves  y  lamentables  que  los  anterior- 
mente apuntados,  ori^^^inados  por  la  inexplicable  y  sospechosa  conducta  del  construc- 
tor quien,  con  su  resistencia  pasiva  y  sus  reiteradas  argucias,  puso  a  prueba  la  sere- 
nidad de  la  Villa,  lle^^ando  hasta  el  desafuero  de  desacatar  a  sus  Oficiales.  Esta  odiosa 
y  recalcitrante  contumacia  del  Frasnedo,  la  vemos  reflejada  en  el  proceso  que  con  tal 
motivo  hubo  de  formarse  y  tramitarse  en  Valencia  y  Xérica  (2). 

El  incumplimiento,  rayano  en  irritante  ludibrio,  por  parte  del  Frasnedo,  de  lo  capi- 
tulado y  de  lo  intimado  y  seguramente  prometido,  hirió  la  dignidad  de  los  señores  ofi- 
ciales (Bayle,  Justicia  y  Jurados)  quienes  se  decidieron  a  personarse  en  la  torre  y  hacer 
verbalmeníe,  al  repetido  contratista,  la  intimación  para  que  terminase,  de  una  vez, 
aquella  equívoca  e  improrrogable  situación  y  acabase  totalmente  la  obra  de  la  torre. 
De  cómo  fueron  recibidos  por  el  consabido  Frasnedo  dannos  clara  noticia,  no  tan  sólo 
el  texto  del  expediente  procesal  que  se  le  formó  y  de  la  consiguiente  prisión  a  que  le 
redujo  el  Justicia  por  su  temerario  desacato  a  los  Oficiales,  sino  mejor  aún  su  conduc- 
ta posterior  que  revela  a  un  hombre  o  contratista  curtido  en  este  género  de  acha- 
ques y  en  familiar  comercio  intelectual  con  los  curiales  de  la  Real  Audiencia.  Porque 
rehecho  y  en  nada  amilanado,  formula  una  Demanda  judicial  ante  la  Corte  de  la  Real 
Gobernación,  de  cuyo  texto  se  desprenden,  como  hechos  alegados  o  «Resultandos»: 
Que  la  obra  de  la  Torre  dio  principio  en  19  de  mayo  del  año  1616.  Que  los  Jurados 
alteraron  y  enmendaron  el  Plano,  según  el  parecer  de  Fray  Pere  de  Ruymont  de  Val 
de  Crist.  Que  Fraxnedo  díjoles  entonces  ,(a  los  Oficiales)  que  les  había  engañado 
(donat  a  menchar  Boada)  el  tal  Fraile.  Que  de  aquí  nació  el  disgusto;  que  le  pren- 
dieron y  ocultaron  el  Plano...,  por  todo  lo  cual  pedía  daños  y  perjuicios  por  la  de- 
tención, etc.,  y  se  oponía  a  la  apelación.  (Nada  más  contiene  el  expediente  del 
Archivo  de  Xérica).  Decláralo  también  la  determinación  del  Concejo  (sesión  del 
24  de  noviembre)  que  a  la  letra  dice:  «Domingo  Frasnedo  había  obtenido  del  Gober- 
»nador  de  Valencia  un  mandato  para  que  pagase  la  Villa  a  él  y  sus  criados  los  gastos 
»que  hicieron  mientras  estuvo  preso  por  el  desacato  al  Bayle,  Justicia  y  Jurados,  cuan- 
»do  subieron  a  la  Torre...  que  el  Justicia  vaya  a  contender  dicho  mandato...  que,  así- 


(1)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657. — Arch.  Municip. -Xérica. 

(2)  Arch.  Municip.     Xérica.— (Expediente  núm.   176,   azul).  — ídem.— Arch.   Regrional   de  Valencia. 
Real  Audiencia. 
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»m¡smo,  se  ha^a  procura  para  que  también  contradiga  la  orden  de  entregara!  Frasne- 
»do  la  ír¿iz3  de  la  Torre»  (1). 

Ante  lo  difícil  de  la  situación  y  el  alcance  del  conflicto,  lógicavS  aparecen  las  repre- 
salias por  parte  de  la  villa,  quien  (sesión  del  12  diciembre)  acuerda:  «que  se  intime  a 
Domingo  Frasnedo,  el  que  desaloje  la  Torre  por  necesitarla  la  Villa  para  el  que  tañe 
las  campanas»  (2). 

No  termina  el  conflicto  con  la  amenaza  e  intimación  extraoficial  del  desahucio,  sino 
que  se  agudizó  días  después,  indudablemente  merced  a  las  maniobras  del  Frasnedo, 
que  probablemente  contaba   con   valedores  en  la  Real  Gobernación   de   Valencia. 

En  efecto,  el  acta  del  Concejo  (sesión  del  21  de  diciembre)  nos  declara  que:  «Había 
»venido  el  alguacil  del  gobernador  para  embargar  a  los  Jurados  por  la  pena  de  50  Libras 
»por  no  haber  entregado  dentro  de  5.^  día,  la  traza  de  la  Torre...  que  vaya  a  Valencia 
»Vicente  Ballestar  y  vea  de  contradezir  lo  que  convenga,  y  si  se  ha  de  pagar  la  pena 
»se  le  haga  pagar  a  Pedro  Gazull,  Síndico,  pues  por  su  negligencia  se  había  incurrí- 
»do»  (5). 

En  verdad  que  no  se  había  incurrido  en  la  aludida  pena,  pues  consta  en  el  expe- 
diente del  Archivo  Regional  de  Valencia  que  ya  en  el  día  anterior,  esto  es,  en  20  de 
diciembre  del  mismo  año  1621,  había  interpuesto  Pedro  Gazull,  Notario  de  Valencia  y 
Síndico  Procurador  de  la  Villa  de  Xérica,  Apelación  contra  la  Provisión  del  Goberna- 
dor General,  a  que  se  refiere  el  Acuerdo  anterior  del  Concejo,  en  favor  de  Domingo 
Fraxnedo,  y  como  resultado  o  Providencia  recaída  sobre  el  escrito  de  su  Demanda. 

Mas,  no  satisfecha  la  villa  con  lo  acordado,  se  dispuso  en  el  siguiente  día,  a  la 
práctica  el  desahucio  del  constructor  (que  ocupaba  como  vivienda  la  repetida  y  dis- 
cutida torre)  y  de  los  efectos  a  él  pertenecientes,  recuperando  el  edificio,  etc.,  y  valién- 
dose para  ello  de  la  intervención  del  Notario  y  Escribano  de  su  Corte  Gaspar  Sanz, 
quien  recibe  los  autos  oportunos  en  la  misma  fecha.  En  ellos  se  hace  constar  (4)  «que 
»Marco  Martín,  Justicia,  y  Juan  Monzonís,  uno  de  los  Jurados,  se  personan  en  la  torre 
«e  intiman  a  Mossen  Francisco  Peña  y  a  Rafael  de  Alcayne,  procuradores  de  Domingo 
«Frasnedo,  el  lanzatniento  de  la  ropa  de  éste,  y  aunque  se  oponen  a  recibirla  en  depó- 
»sito,  argüyeron  aquéllos  que  obraban  así  por  orden  y  en  nombre  de  la  Villa  y  su  Con- 
»cejo;  y  al  permitirse  formular  Ms.  Francisco  Peña  la  protesta  de  que  él  solamente  era 
»procurador  ad  littes  del  Frasnedo  replícanle  con  el  argumento  de  «haber  entrado  (el 
«Frasnedo)  sin  autorización  a  vivir  en  casa  ajena». 

Ahora  bien;  como,  según  reza  el  aforismo  latino  «Nihil  violentm  duraíy>,  preciso  era 
que  la  voz  de  la  serenidad  repercutiese  en  los  oídos  y  más  todavía,  en  la  conciencia 
de  ambas  partes  y  que,  convencidos  del  mutuo  perjuicio  que  sus  estridencias  y  mutuas 
represalias  les  acarreaban,  depusieran  su  actitud  y,  colocados  en  este  nuevo  plano, 
comenzaran  negociaciones  más  serenas  y  tranquiles  para  ir  discerniendo  todas  y  cada 
una  de  las  pretensiones  económicas  del  contratista,  relacionadas  con  las  tiiejoras  in- 
troducidas en  la  obra  de  la  torre.  Por  eso,  y  manteniéndose  en  tan  plausible  disposi- 
ción, vemos  que  la  villa  abona  al  Frasnedo,  en  15  de  enero  del  siguiente  año  (1622),  la 
no  despreciable  suma   de    «580  libras  a   cuenta   de   las  mejoras  de  la  obra  de  la  To- 


(1)  Lihr  IV  Determinaciones,  1607-1637.— Arch,  Municip.— Xérica. 

(2)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  — Xérica. 
(5)  Lihr.  IV  Determinaciones,  1607-1637.  — Arch.  Municip.  — Xérica. 
(4)  ProtocoJ.  de  Gaspar  Sanz.  — Arch.  Parroq. — Xérica. 
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nv  (1)  (iiiihiiido  v\  li<iMK'(l()  1(1  c()iie.s|M)ii(liriilr  <\\)()i,\  d  los  Juidcjos  cjel  ejercicjí)  de 
1620-1621;  que  cu  el  iiiímiio  (Ií<i  (iriihi  el  cihido  I  idsiiv-do  olrd  '/ipocíi  de  KM)  !jf)rdb 
(probcihleinenle  cobríulds,  como  l«is  oii.is,  con  íiuíel(ici('>n)  <\  los  Justieiíi  y  Jura- 
dos de  tiqiiel  ciíio,  <i  eiieiild  de  l<i.s  inrjoids  (k-  l<iol)i<i  de  Id  I  orre*  (2).  Y,  í¡ii<ilinen- 
íe,  que  cutilro  duKs  después,  (¡rnid  y  lihrd  d  los  consíihidos  oíit  idles  del  mismo  ruio 
cconóuiico  «íiiic'ilo^d  t'ipocd,  ¡mpoil<mle  1  .S  1  I.ihids,  7  s.  8  dineros,  por  idéntico  corl- 
ee pío»  (5). 

No  obstante  Ui  excelente  y  dij^nid  disposición  de  Id  villd  y  a  pesar  de  líis  extraor- 
dinarias cantidades  poco  antes  satisfechas  (664  libras,  7  sueldos,  H  dineros,  y  lodas 
ellas  por  las  ya  enojosas  mejoras)  observamos,  no  sólo  con  tristeza,  sino  con  cierta 
¡ndi^>iiación,  que  el  ÍMasnedo,  alentado  con  su  anterior  éxito,  vuelve  a  su  provechosa 
láctica  de  demorar  la  conclusión  de  la  obra  y  a  inventar  especiosos  motivos  para  se- 
guir exprimiendo,  mas  y  más,  la  exausía  ^>-abeta  de  la  empobrecida  Villa,  a  causa  de  no 
interrumpidos  cargamentos  de  censales,  tomados  para  proveerse  de  trigo  para  su  sub- 
sisíencia  y  para  atender  a  sus  compromisos,  entre  ellos  el  de  la  íorre.  Convéncenos  de 
ían  ladino  proceder  el  íexlo  y  acuerdo  del  Concejo,  el  que,  en  la  sesión  de  28  de  mayo, 
nos  declara  su  decisión  en  la  forma  siguiente:  «Que  Domingo  Frasnedo  acabe  la  obra 
»de  la  Torre  conforme  la  Capitulación  de  ¡¿idrillo  espesado,  y  que  vayan  dos  maes- 
»tros  a  ver  las  fajas  que  están  hechas,  para  cuando  venga  la  visura  si  será  de  justicia 
»pagarlas  por  no  haberlas  hecho  conforme  a  Capitulación»  (4). 
j  A  pesar  de  tan  reiteradas  como  estudiadas  e  insufribles  informalidades,  todavía 
patentizó  la  Villa  su  ánimo  conciliador,  pues,  en  4  de  julio  (5)  paga  o  satisface  al  repe- 
tido Frasnedo  «otras  150  Libras  a  cuenta  de  la  obra  de  la  Torre;»  y  cuatro  días  des- 
»pués  «abona,  por  cuenta  del  Frasnedo,  a  Gaspar  Ferrer,  pintor  de  Mora,  50  Libras 
»por  dorar  el  águila,  cruzes,  bola,  bandera,  etc.»  (6). 

No  satisfecho  jaún!,  el  contratista,  y  en  méritos  de  nuevas  demandas,  hubo  de  ad- 
mitirse por  parte  de  la  Villa,  una  segunda  Visura  y  estimación  de  la  zarandeada  obra 
de  la  Torre,  acordando  el  Concejo  (sesión  de  22  de  julio),  ^que  venga  Francisco  Ca- 
»talán,  obrer  de  Vila,  de  Valencia,  por  estar  más  enterado  a  causa  de  haber  venido  la 
»otra  vez»  (7). 

Aunque  ignoramos  la  fecha,  cónstanos,  en  cambio,  y,  por  partida  doble,  que  du- 
rante el  año  económico  de  1622-25  «practican  una  nueva  tasación  de  la  obra  de  la  To- 
»rre  Francisco  Catalán  por  parte  de  la  Villa,  y  Pedro  Hombuena  por  la  de  Domingo 
»Frasnedo  (el  viaje  y  la  comida  del  Catalán  importó  74  s.,  6  dineros  (8)  y  asimismo, 
»que  el  Concejo  de  Xérica,  en  su  sesión  de  21  de  octubre,  determina:  Que  se  paguen 
»a  Domingo  Frasnedo  82  Libras,  11  s.,  7  dineros  por  las  mejoras  que  ha  hecho  en  la 
»Torre  según  la  relación  hecha  por  Francisco  Catalán  de  Valencia  y  Pedro  Ombuena, 


(1)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).— Arch.  Parroq.  -Xérica. 

(2)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).— Arch.  Parroq.  -  Xérica. 
(5)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).— Arch.  Parroq  —Xérica. 

(4)  Libr.  IV Determinaciones,  1607- 1657.— Arch.  Municip.  -Xérica. 

(5)  Prot.  de  Gaspar  Sanz.  Arch.  Parroq.  Xérica. 

(6)  Prot.  de  Gaspar  Sanz.  Arch.  Parroq.  Xérica. 

(7)  Libr.  IV Determinaciones,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(8)  Libr.  de  Claverfa.  (Cuentas  de  la  Torre).  Arch.  Municip.  Xérica. 
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«cantero  de  Rubielos y  que  el   Concejo  en    pleno  acordará   sobre  los  oíros  cabos 

»que  pide»  (1).  jQué  le  restaría  pedir  al  eterno  pedigüeño! 

Llegó,  por  fin,  el  ansiado  momento  de  liquidar  con  tan  reticente,  como  cominero 
constructor  quien,  como  podrá  ver  el 
que  lea  el  auto  u  apoca  que,  en  la  Sec- 
ción de  Documentos,  aparecerá  trans- 
crita, era  un  inagotable  manantial  de 
reparos,  exigencias  y  minucias  impro- 
pias de  un  contratista  que,  como  ya 
apuntamos,  había  hecho  ascender  en 
méritos  de  tan  repetidas  Visuras,  el 
importe  de  las  mejoras  a  una  suma  o 
cantidad  próximamente  equivalente  al 
precio  de  la  adjudicación  o  remate; 
icaso  seguramente  notable  en  la  his- 
toria de  la  Arquitectura!  Firmó  el  cé- 
lebre contratista  Domingo  Frasnedo 
en  25  de  Diciembre  de  este  año  1622, 
a  la  Villa,  la  apoca  de  liquidación  fi- 
nal de  las  obras  de  la  Torre  de  las 
campanas,  pero  todavía  y  para  lograr- 
la, le  fué  forzoso  al  Concejo  el  con- 
certarse con  el  recalcitrante  construc- 
tor y  purgarle,  para  acallar  definiti- 
vamente sus  odiosas  pretensiones,  80 
libras  y  otras  cantidades  menores  (2). 

Terminó,  en  buen  hora,  el  compro- 
miso de  la  Villa  con  el  contratista, 
pero  no  por  ello  queó  libre  el  Concejo 
de  cuidados,  toda  vez  que  le  era  im- 
prescindible y  urgente  normalizar  su 
estado  económico,  perturbado  en  su 
marcha,  ora  por  tan  extraordinarios 
dispendios  (tres  mil  doscientas  seten- 
ta y  ocho  Libras  iiahíd  consumido  la 
obra  de  la  Torre),  ora  también  por  la 
conveniencia  de  atender  a  otras  obras 

complementarias  en  el  resto  de  la  antigua  fortaleza  (torreones,  bastiones,  etc.),  que 
rodeaba,  guardaba  y  defendía  a  la  principal  de  la  Alcudia,  objeto  único  de  nuestro  es- 
tudio y  a  la  que  únicamente  afectaban  las  obras  del  nuevo  campanario. 

Relativas  al  primer  extremo  hallamos  dos  determinaciones  adoptadas  por  el  Con- 
cejo en  las  sesiones  de  los  días  8  y  14  de  Septiembre  de  los  siguientes  años  1625  y 
1625,  respectivamente,   encaminadas  a  reintegrara   la   administración   de  la  Cambra 


Campanario  visto  por  N.  O.  O. 

(Cliché  Pérez  Mar  Un). 
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(1)  Libr.  IV  Defermiruiciones,  1607-16(^7,  Arcli.  Municip.  Xérica. 

(2)  Prot  de  Odsp<i r  Súnz  (móyor),  1607-1657.  Arch.  Parroq.  Xérica.  Documentos. 
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de  los  íiiilicipos  hechOvS  con  occKsióii  de  l<i  repelidd  I  oí  re.  I^edikese  l<i  primera  ñ  orde- 
iitir:  «Que  inienlr<is  l<i  VilLi  no  vnelv<i  <i  l«i  ( ..nnl)i«i,  el  dinero  que  se  ha  í^a.-iftido  en  Ui 
»Torre,  vaya  a  la  Cínnbra  l<i  pensión  (i\iii,i)  dr  nnl  lihi«is  (jiie  \)í\sf<\  la  carnicería»  (1). 
I^ero  percatándose  proníínnenle,  dr  lo  lenlo  y  difícil  que  les  .sería  el  eíiju^^^ar  el  ¡niporíe 
de  aquelUus  IríUisterencias,  vénse  ohliví^ados,  dos  <nios  más  t<irde,  d  dihitríii  rmevo?* 
ingresos,  y,  al  electo,  en  la  sesión  de  II  de  se()tiend)re  de  1625,  acuerdaii:  ''Que  se 
»aumente  en  dos  dineros  la  Imposición  sohre  los  despojos  de  la  Carnicería,  y  que  ésto 
»sea  para  volver  lo  que  se  tomó  de  la  Cambra  para  la   Torre,  etc.  '2). 

Dicen,  asimismo,  relación  con  el  sevíundo  extremo  varias  determinaciones  del  C>on- 
cejo  y  el  párrafo  sejíundo  de  la  Capitulación  con  el  I'rasnedo,  toda  vez  que  de  ella 
resulta  comprobado  que  el  recinto  exterior,  o  mejor  dicho  que  en  el  cerro  o  cabezo  do 
tuvo  y  tiene  su  asiento  la  renombrada  Torre  de  la  Alcudia,  antes  y  después  de  su 
transformación  en  campanario,  había,  desde  antiv,^uo,  un  recinto  rodeado  y  ^^uarnecido 
de  fuertes  torres  y  cuyos  basamentos  pueden  todavía  apreciarse  en  la  actualidad,  no 
siendo  de  estimar  la  afirmación  de  un  escritor  que  opina  fué  construido  a  fines  del  si- 
glo xviii,  antes  bien  sumamos  nuestra  opinión  a  la  del  acreditadísimo  historiador 
Diago  (5),  que  en  su  lugar  detallaremos. 

Más  todavía:  concretando,  añadiremos  que  el  párrafo  segundo  de  la  Capitulación  pre- 
viene y  concierta  que  el  zócalo  de  la  primera  (de  las  nuevas)  linterna,  en  vez  de  ser, 
como  el  resto  de  la  obra  planeada,  de  ladrillo,  se  haga  «con  silares    labrados  a  punía 

»de  pico pues  la  Villa  se  puede  aprovechar  de  los  sillares  que  ya   están  labrados 

»y  piedra  que  en  las  torres  tienen  y  pueden  deshacer  y  pues  hay  arto  (sic)  pertrecho 
»para  todo,  etc.»  (4).  Mas  este  pertrecho  no  podía  proceder,  ni  de  la  fortaleza  principal 
(Castillo),  ni  de  las  murallas  y  torreones  de  la  media  Villa  abajo;  pues  que,  lo  primero 
no  lo  hubiesen  tolerado  los  alcaydes  o  Sot-alcaidesque  lo  habían  recibido  previo  jura- 
mento, etc.,  etc.,  y  a  lo  segundo  se  opondrían  enérgicamente  y  sin  demora  los  luga- 
res de  la  Tenencia  que  sobre  ellos  tenían  legítimo  derecho,  como  obligados  que  ve- 
nían, en  méritos  del  privilegio  otorgado  a  Xérica  por  Jaime  I  de  Xérica  en  1281,  rati- 
ficado por  Jaime  III  de  Xérica  en  15  de  mayo  de  1550  y  confirmado  por  el  infante  don 
Martín  con  Provisión  dada  en  Gerona  a  50  de  marzo  de  1590  a  construirlos,  conser- 
varlos y  repararlos  (5),  amén  de  que,  por  las  circunstancias  políticas  del  Reino,  habría 
motivado  el  desmantelamiento  de  los  muros  bajos  de  la  Villa,  el  veto  del  Virrey  de 
Valencia  y  su  intervención  coercitiva.  Tampoco  puede  prosperar  el  argumento  que  al- 
guien pretendiera  esprimir,  de  que  pudieran  aquellos  sillares,  etc.,  proceder  del  de- 
rribo de  los  torreones  y  muros  del  primitivo  recinto  (de  media  Villa  arriba),  si  no  olvi- 
damos que  idéntica  razón  militaba  y  el  mismo  derecho  amparaba  a  los  pueblos  de  la 
tenencia,  quienes,  si  es  notorio,  se  resistían  porfiadamente  a  observar  el  privilegio  y 
contradecía  (con  pleitos),  los  gastos  que  la  Villa  les  imponía  para  conservar  y  repa- 
rar las  murallas  y  torres,  no  es  de  creer  que  se  callaran  si  hubieran  visto  derribar  y 
desmantelarlo,  en  pretéritos  siglos,  edificado  con  su  cooperación,  esfuerzos  y  dispen- 


(1)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1657.  Archi.  Municip.  Xérica. 

(2)  Libr.  IV  Determinaciones.  1607  1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 
(5)  Diago.  Anales  de  Valencia.  Libr.  VIH,  cap.  VI. 

(4)  Libr.  IVDeferminacionej,  1607-1657.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(5)  Libr.  de  Privilegios.  Arch.  Municip.— Xérica. 
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dios.  Resta,  pues,  prudencialnieníe  pensando,  admitir  que,  el  pertrecho  a  que  se  alude 
en  la  Capitulación  y  que,  en  electo,  se  utilizó  en  la  coronación  de  la  vieja  torre  de  la 
Alcudia,  en  el  arco  (apuntado)  que  cubre  la  escalera  y  en  el  zócalo  de  la  linterna  (nueva), 
donde  se  asientan  las  campanas,  y  una  de  sus  esquinas,  únicamente  pudo  provenir 
del  reducto  y  torrecillas  que  circuían  la  principal  o  más  eminente,  la  de  la  Alcudia. 

Por  último,  invitamos  a  quien  todavía  alimente  dudas,  a  que  visite  el  lugar  de  los 
emplazamientos  e  inspeccione  los  basamentos  (próximos  ya  a  desmoronarse  por  pu- 
nibles socavaciones  de  ignorantes  o  maliciosos  vecinos,  dignos,  por  sus  recientes  y 
no  interrumpidos  actos  vandálicos,  de  arrastrar  cadena  perpetua)  y,  a  su  vista,  podrá 
apreciar  la  antigüedad,  el  orden,  la  disposición  y  demás  detalles  arquitectónicos  que 
caracterizaban  el  recinto,  u  obras  exteriores,  entre  ellos  su  doble  portal  y  los  dos  alji- 
bes, etc.,  y  explicarse  racional  y  prácticamente  la  apuntada  opinión,  en  el  sentido  de 
una  reparación,  llevada  a  cabo  a  fines  del  siglo  xviii,  pues  de  ella  son  patentes  los 
vestigios. 

Todavía  encontramos  algunas  Determinaciones  de  la  villa  que,  a  nuestro  juicio, 
pudieran  sin  dificultad  relacionarse  con  nuestra  expuesta  afirmación,  los  que,  a  fuer 
de  difusos,  nos  atrevemos  a  recoger  y  transcribir  a  continuación.  En  efecto,  ya  en  12 
de  septiembre  de  1620,  había  pagado  el  Concejo  (1)  a  «Marco  Puigverí,  mercader,  ad- 
»ministrador  de  la  Cambra,  69  Libras,  11  s.,  y  éste  a  Mateo  Corchet,  tejero,  por  cal, 
»ladrillo  y  oíros  pertrechos  para  cerrar  el  Portillo  de  la  obra  de  la  torre,  y  7  Libras, 
»14  s.,  a  Domingo  Frasnedo,  por  sus  trabajos  y  jornales  (22  días)».  Y  conste  que  esta 
partida  no  figura  entre  las  del  campanario.  Con  posterioridad,  o  sea  en  5  de  julio  de 
1622,  ordena  el  mismo  Concejo  «que  se  haga  una  puerta  para  la  primera  entraaa  a  la 
torre  del  Campanario»  (2):  también  en  11  de  abril  de  1652,  determina:  «Que  se  reco- 
nozca la  cárcel  á<¿\  Campanario  de  la  Torre  de  la  Alcudia  y  que  se  hagan  los  adobos 
o  reparos  que  sean  precisos»,  disposición  harto  significativa,  pues  ocupada  la  verda- 
dera torre  de  la  Alcudia  por  el  encargado  de  tañer  las  campanas,  desde  el  momento 
en  que  para  este  objeto,  desahuciaron  al  contratista  Frasnedo  en  12  de  diciembre 
de  1621  (5)  no  podía  continuar  sirviendo  de  cárcel  (aunque  no  neguemos  que  lo  pudo 
ser  en  tiempos  más  remotos)  debiendo,  en  consecuencia,  suponerse  que  tal  cárcel  o 
prisión  la  constituiría  alguna  de  las  otras  torres  del  recinto  exterior.  Además,  que  ni 
en  la  Capitulación  se  alude  a  construir  cárcel  alguna  en  la  torre-campanario  y,  caso 
de  haberla  anteriormente,  no  se  explica  que  realizadas  tantas  reparaciones  en  la  parte 
vieja  de  la  misma,  se  omitiese  únicamente  el  mencionar  el  adobo  de  dicha  cárcel.  Por 
último,  en  26  de  diciembre  del  citado  ario  1654,  todavía  dispone  el  Concejo:  «Que  se 
»cierren  las  dos  puertecillas  de  la  bóbeda  de  San  Luis,  y  de  otra  torrecilla  que  hay  en 
»la  Torre  mayor  del  Campanario  y  de  otra  puerta  que  también  está  abierta  en  el  Cam- 
»panario  viejo,  para  evitar  los  daños  que  de  ello  se  deben  seguir»  (4). 

A  la  vista  del  último  acuerdo  del  Concejo  y  tras  un  detenido  estudio,  precisa,  a 
más  de  ser  obvio,  el  manifestar  que  no  obstante  lo  difusos,  repetidores,  machacones 
y  detallistas  que  se  revelan  los  escribanos  y  notarios  de  esta  época,  no  debía  acertar 


(1)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  -  Arcti.  Parroq.  — Xérica. 

(2)  Lib  IV  Determinaciones — Loe.  cií. 
(5)  Lihr.  IV  Determinaciones— Loe.  cil. 

(4)  Libr.  IV Determinaciones    1607-1657. —Arcli.  Municip.  — Xérica. 
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el  del  Coiiccio  (le  l<i  villd  (I  c()ii(k'iiS(ir  el  ciilerio  de  los  coiicurreiiles  d  IíI  c¡Idd<i  >>e.*>¡ón 
y  |)()r  ende,  d  esldinpdi'  en  el  lihio  Id  síiiíesis  de  Ici  I)eleiiiiiiideií)ii  ddoptíidd,  íoda  vez 
que  resultd,  d  no  ¡IiisIiíhIo  eoii  iiiid  exévfesi.s  o  iiiterpreldcioii,  ini  lo^o^riío  ¡iiip(j.s¡l)le 
de  describir  y  menos  dún,  de  eonipiender.  Vecinioslo  rdpidíniíeiile. 

I.d  lorre  de  Id  Alcudid  erd  iiihi  (mies  de  sn  lidiisloiindeifMi  en  c  ínnpcm<n'io,  si  bien 
rodeada,  reforzada  y  embellecidd  poi  mid  especie  de  corte  de  Ids  lorres  menores  (l)y 
bastiones  de  nnn*os  que  coronabcm  el  cabezo  do  irxlds  se  asentaban,  de.'^dc  (¡ntiuiin. 
Convertida  aquella  en  campanario,  con  arredilo  o  sujeciíMi  a  Id  lr¿i/.ci  detallada  en  la 
escritura  de  la  Capitulación  concertada  y  íirmada  con  el  repetido  í'rasnedo,  coíitinuó 
siendo  iiiici.  Así  lo  ratifican  los  acuerdos  del  Concejo,  las  apocas  y  cuantos  documen- 
tos a  ella  se  refieren;  y  por  otra  parte,  en  ninj^^uno  de  ellos  se  menciona,  se  apunta,  o 
lejanamente  se  alude,  a  torrccilLis  intercaladas  en  la  única  de  la  Alcudia-campanarifí, 
ni  tan  siquiera  adlieridas  como  motivo  ornamental,  ya  que  ni  fueron  proyectadas  ni, 
por  ello,  construidas;  amén  de  que  ni  la  unidad  arquitectónica  del  monumento  ni  el  es- 
tilo las  reclaman,  ni  las  consentirían,  caso  de  haberse  cometido  tal  desafuero  artístico. 
Sólo  cabe,  pues,  la  lógica  explicación  de  que  por  la  otm  torrecilla  que  hay  en  la  To- 
rre Mayor  del  campanario,  quisiera  o  pretendiera  decir  el  escribano  del  Concejo  «que 
hay  construida  a  la  vera,  en  derredor  o  en  el  mismo  cerro,  en  cuyo  centro  se  yerg'ue 
la  Mayor  áz\  Campanario».  Eso  parece  traslucirse  de  la  adición  consií^nada  por  el  es- 
cribano (únicamente  en  el  caso  presente  y  jamás  ya  en  los  muchísimos  acuerdos  que 
en  el  decurso  de  su  larga  ejecución  hubo  de  redactar)  del  adjetivo  Mayor,  pues  éste, 
como  comparativo,  preexige  la  coexistencia  y  hasta  la  simultánea  observación  de  los 
correlativos  términos  menores.  Hablando  con  lógica,  había  otras  torrecillas  distintas 
de  la  Mayor  del  Campanario,  emplazadas  en  el  mismo  cerro  u  montículo,  una  de  cu- 
yas puertas  se  trataba  de  cerrar,  etc. 

Por  fortuna,  todas  las  dudas  quedan  documentalmente  resueltas  o  desvanecidas  y 
comprobada  la  coexistencia  de  otras  torres  con  la  de  la  Alcudia,  torres  cuyo  parcial 
desmantelamiento  aconséjase  en  la  Capitulación  (párrafo  II)  y  probablemente  se  hizo, 
para  utilizar  los  sillares  de  aquéllas  en  la  zocalada  de  la  1.^  de  las  nuevas  linternas, 
como  puede  hoy  examinarse.  Demuéstralo  con  evidencia  meridiana  el  acuerdo  del 
Concejo,  tomado  en  21  de  abril  de  1594  (nótese  bien  la  fecha)  cuyo  texto  es  el  siguien- 
te: «A  consecuencia  de  los  grandes  inconvenientes  que  resultan  en  deshonra  de  algu- 
»nas  mujeres,  en  la  Torre  de  la  Alcudia,  determinaron  que  los  que  están  y  habitan 
y>dentro  de  las  torres,  salgan  y  que  se  ponga  una  puerta  principal  para  que  nadie 
»pueda  entrar  allí»  (2). 

El  texto  del  apartado  último  del  acuerdo  que  venimos  comentando,  nos  trae  a  la 
memoria  la  determinación  adoptada  un  bienio  después  de  terminado  el  Campanario 
nuevo,  o  sea,  en  14  de  julio  de  1624,  y  en  la  que  se  disponía:  «Que  se  venda  el  Campa- 
nario Viejo  y  se  adobe  lo  que  convenga  la  Corte  Vieja»  (5),  y  nos  plantea  una  cues- 
tión anexa,  que  nos  vemos  forzados  a  abordar,  cual  es  la  de  la  coexistencia  en  el  mo- 
mento histórico  a  que  nos  referimos,  de  dos  campanarios,  el  nuevo  y  el  viejo  (¿el  terce- 
ro o  cuarto  en  el  orden  cronológico?)  distinto  del  que  huvo  adosado  a  la  actual  igle- 


(1)  Vide  Historiador  Díago— Loe   qW— Anales  del  Qzino  de  Valencia,  1613, 

(2)  Libr.  ¡I  Determinaciones,  1571-1594.— Arch.  Municip.— Xérica. 
(5)    Libr.  ¡V Determinaciones,  1607  1657.— Are.  Municip.— Xérica, 
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sia    parroquial,  y  que  .sólo   íunciouó   como  tal  desde  1558  hasta  1619  (julio  de  id.),  en 
que  se  realizó  el  traslado  de  las  campanas  al  actual. 

í^econocemos  con  toda  sinceridad  que,  hasta  la  fecha,  no  hemos  encontrado  prueba 
documental  deí¡niíi\'a  acerca  del  emplazamiento  del  llamado  campanario  Vii:jo,  única- 
mente hemos  rastreado  frecuentes  indicaciones,  de  las  que  podemos  deducir  afirma- 
ciones más  o  menos  probables:  1.^  Que  no  estaba  lejano,  ni  aislado  del  núcleo  de  la 
población;  porque  reiteradamente  se  menciona,  al  determinar  y  deslindar  las  fincas 
urbanas  (casas)  dentro  de  los  muros  de  la  Villñ  sitiadas,  la  calle  del  Campanario 
Viejo  en  todos  los  autos  recibidos  por  los  notarios,  es  decir,  no  tan  solamente  los  co- 
rrespondientes a  la  época  anterior  a  la  transformación  de  la  torre  de  la  Alcudia  en 
campanario  (el  que  historiamos  y  describiremos)  sino  también  a  las  de  su  construc- 
ción y  posterior. 

2.'^  Que,  en  1624,  permanecían  en  pie  tres  campanarios:  el  actual,  o  sea  el  enton- 
ces nuevo,  sobre  la  torre  de  la  Alcudia;  el  de  la  actual  parroquia,  sobre  la  antigua  to- 
rre escalera  de  la  capilla  de  San  Jacinto,  que  a  su  vez,  daba  acceso  al  Coro  alto;  y 
por  último,  el  Viejo,  cuyo  emplazamiento  debía  estar  relacionado  topográficamente 
con  la  calle  que,  o  bien  por  su  proximidad,  o  también,  y  quizá  mejor,  porque  a  eV con- 
dujera, de  esta  circunstancia  había  recibido  su  apelativo  u  cognombre. 

Ahora  bien;  relacionando  la  afirmación  del  historiador  Ms.  Francisco  del  Vayo  en 
su  cap.  194  con  el  acuerdo  del  Concejo  de  la  villa  en  5  de  enero  de  1558,  parece  debe 
entenderse  que,  el  llamado  campanario  Viejo  (del  cual  se  mudaron,  con  autoriza- 
ción (1)  del  Vicario  general  de  la  diócesis  Maestro  Pérez,  hijo  de  Xérica,  en  1558,  a  la 
torre  del  reloj,  después  de  su  preparación,  etc.),  era  el  mismo  que  Ms.  Vayo  llama 
«Campanario  de  ta  Iglesia  aníigua  de  cabe  el  Castillo»  desde  el  cual  afirma  asimis- 
mo dicho  historiador,  «que  fueron  trasladadas  y  traídas  todas  las  dichas  campanas 
(eran  dos  solamente,  nombradas  mayor  y  pequeña)  a  la  mencionada  torre  del  Reloj». 

No  obstante,  y  a  pesar  de  la  probabilidad  que  se  deriva  del  comentado  pasaje,  no 
lo  reputamos  como  resuelto  el  punto  de  su  emplazamiento,  pues  a  ello  se  opone  la  si- 
tuación topográfica  de  las  calles  apellidadas  <'de  la  Torre»  y  «Travesía  de  la  Torre»,  no 
tan  sólo  distantes  del  lugar  del  emplazamiento  de  la  iglesia  antigua  y  de  su  afirmado 
campanario,  sino  lo  que  es  más  todavía,  que  las  aludidas  calles  tienen  su  orientación 
hacia  otro  sector  del  poblado,  y  finalmente,  que  la  iglesia  antigua,  entonces  como  en 
la  actualidad,  está  aislada  del  caserío,  no  hay  calles  que  directamente  encaminen  a 
ella,  y  los  nombres  con  los  que  se  les  ha  denominado,  se  han  referido  al  castillo  (pues 
a  él  dan  y  dieron  siempre  acceso  y  jamás  a  la  torre  o  campanario. 

Parece  lo  más  probable,  que  en  alguna  otra  torre  (de  la  muralla  vieja)  o  quizá  en 
la  aludida  al  principio  del  presente  estudio,  estuviese  instalado  el  campanario  llamado 
en  algunos  documentos  «de  la  Villa»  y  en  los  que  ahora  nos  ocupan,  «Campanario 
Viejo»,  de  cuya  enajenación  se  trataba  en  la  ocasión  a  que  se  contrae  el  acuerdo  co- 
mentado, y  que  indudablemente  se  llevaría  a  cabo,  aún  cuando  ignoremos  la  fecha. 
Veamos  de  razonar  nuestra  opinión,  aunque  ello  alargue  la  digresión  y  dé  margen  a 
resucitar  una  cuestión  nacida,  a  su  vez,  de  la  antítesis  patente  entre  el  Decreto  del  Vi- 
cario general  Maestro  Jayme  Pérez  al  autorizar  el  traslado  de  las  campanas  en  21 
de  junio  de  1555  y  el  acuerdo  del  Concejo  de  24  de  agosto  de  1614. 


(1)    Protocol.  de  dartolomé  !^¿)rtín.  -Arch.  Pñvroq.  —  XéÚQQ.-  Documentos. 


21 

Mu  electo;  la  reldc¡(')n  de  iiiolivos  o  íirvfuineiito  de  los  ''Coiisideidiidos»  cn  que  di- 
cho V.  Ci.  (hijo  del  pueblo  y  conocedor  como  iiíidie  de  Ui  (lispo.sicion  y  extensión  de 
sus  ediles  y  de  los  ciccidentes  lopovír/ilicos  del  leiieno  en  que  el  c<isen'o  estc'i  dsentd- 
do)  hniddnienlti  su  resolución,  evidenci<ni  que  el  torrecni  d  donde  <uitori/dl)d  el  trdsUido 
de  las  cdnipduds  erd  la  «Torre  del  I^elonvie»  colocddíi  ni  Id  (¡ihi.^i  itiil<i(l  de  hi  Villd  y 
punto  C(')in()do,  etc.,  de  «donde  Ins  c<nnp(ni<is  no  solínneine  se  hoyen  nniy  bien  eíi 
lodd  Id  Villd».  Adenids,  este  toneon,  cjne  desde  siglos  servía  para  reU)j  y  en  dí)fide  un 
hombre,  «valiéndose  de  un  cuntliiuite  de  sol  o  de  su  juicio  y  discreción^'  íl)  tdind  Id 
campana  de  las  horas,  hié  el  situado  junto  di  poridl  (hoy)  de  ^!>an  jiidn  de  arriba,  como 
tenemos  dicho.  C>onlirmd  el  mismo  hisloriíidor  Id  existencid  de  estos  pí)rtdl  y  to 
rreón  (2)  al  describir  y  marcar  el  recinto  mnrddo  (Uitiquísimo  coloccíndolos  entre  los 
Portales  del  Val-caliente  y  el  principal  llamado  de  la  «vSala»,  en  su  tiempo,  por  estar 
edificada  sobre  él  la  «Sala  o  Corte  del  Concejo»,  y  que  todavía  conserva.  í:n  dicha 
torre  se  acordó  y  concertó  hacer  las  obras  indispefisables  para  habilitarla  como  y  para 
tal  campanario,  y  es  de  suponer  que  en  él  fueron  colocadas  las  campanas,  trasladadas 
desde  el  anterior  (de  Santa  A^>^ueda  la  vieja  o  Susana)  por  ser  «lui,^ar  desierto,  vento- 
so y  desabrigado». 

Ahora  bien;  si  aquí  permaneció  el  campanario  (el  A.^  en  orden  de  tiempo)  has- 
ta 1614,  ¿cómo  armonizar  esto  con  la  razón  fundamental,  alegada  como  determinante 
del  Concejo,  en  su  sesión  solemne  de  24  de  agosto,  para  construir  el  nuevo  campa- 
nario y  situarlo  en  la  torre  de  la  Alcudia,  lugar  más  eminente,  sí,  pero  muy  próximo  al 
campanario  inaugurado  en  1561,  o  sea  a  la  torre  del  reloj  modificada?  Si  la  situación 
topográfica  es,  sensiblemente,  idéntica,  ¿cómo  explicar  satisfactoriamente  las  afirma- 
ciones del  Concejo  cuando  dice  (textualmente):  «Que  por  cuanto  en  la  torre  donde 
»están  las  campanas,  que  por  estar  tan  ahogada,  de  tal  suerte  que  de  media  Villa  ha- 
»cia  la  plaza  y  calle  de  Nuestra  Señora  del  Loreto,  casi  no  se  oyen  las  campanas 
»para  poder  ir  a  oir  los  Oficios  divinos  a  la  iglesia  Mayor?»  Este  razonamiento  resul- 
taría una  enorme  y  cínica  falsedad  en  la  hipótesis  de  que  «la  Torre  donde  (en  1614) 
estaban  las  campanas»  fuese  la  misma  «Torre  del  Reloj»,  a  donde  fueron  trasladadas 
en  1561,  seguramente  la  misma  aludida  en  el  Decreto  del  Vicario  Genera!  en  1555. 
¿Cómo  en  este  año  «se  oían  muy  bien  en  toda  la  Villa»,  por  ser  punto  dominante  y  si- 
tuado «quasi  a  la  mitad  de  la  Villa»  las  mismas  campanas  que  en  1614,  se  hallan  y  ta- 
ñen desde  «una  Torre  tan  ahogada,  de  tal  suerte  que  de  media  Villa  hacia  la  plaza, 
»etcétera,  casi  no  se  oyen?»  Quien  conozca  la  población  y  su  disposición  o  se  sitúe 
en  las  torres  aludidas,  calificará  de  absurdo  el  Acuerdo  o  de  un  jeroglífico,  cuya  solu- 
ción es  totalmente  indescifrable,  a  no  admitir  o  suponer  la  existencia  de  otro  campa- 
nario, utilizado  por  algún  tiempo  entre  ambas  fechas,  o  sea  entre  el  Decreto  y  el 
Acuerdo  poco  ha  referidos  y  comentados.  ¡Tan  fácil  como  hubiera  sido  (nombrando  la 
Torre-campanario  de  1614  en  el  Acuerdo)  descorrer  el  velo! 

Teniendo  en  cuenta  que  lo  absurdo  jamás  tuvo  verdadera  realidad,  y  que  sola- 
mente puede  concebirse  como  un  error  crasísimo  o  una  quimera,  producto  de  cere- 
bros en  estado  de  anormalidad,  y  no  teniendo  base  suficiente  para  motejar  a  los  se- 
ñores del  Concejo  de   la  Villa  que  lo  eran  en  1614,  hay   lógicamente  que   inducir  que 


(1)    Ms.  Vayo.— ///s/.*,  etc.,  cap.  194.— Arch.  Municip.— Xérica. 


9B 

ellos  pensaron  y  obraron  como  seres  conscientes  y  personas  cuerdas  y  discretas  al 
apreciar  y  afirmar:  \/\  la  existencia  de  una  Torre  donde  estdban  las  campanas,  tan 
alioí>ada,  etc.;  2/\  que  el  sitio  de  su  emplazamiento  estaba  tan  descentrado  del  ídem 
de  la  Villa,  que  hacía  imposible  el  que  llenaran  aquéllas  su  esencial  finalidad  religio- 
so-litúrgica, y  5/\  que  su  misión  o  función  tutelar  les  demandaba,  sin  dilación  ni  ex- 
cusa, remediar  la  expresada  y  por  todos  reconocida  necesidad. 

Deducida,  pues,  lógicamente  la  existencia  de  tal  campanario,  distinto  y  más  mo- 
derno que  el  de  la  «Torre  del  Reloj»  en  el  primer  tercio  del  siglo  xvii,  no  hay  otra  so- 
lución viable  y  en  armonía  con  el  texto  del  Acuerdo  de  1614  que  situarlo  en  la  Iglesia 
Parroquial  (edificada,  como  hoy  puede  verse  en  la  fotografía  o  vista  panorámica  acom- 
pañada del  poblado  en  el  último  y  más  bajo  de  sus  concéntricos  sectores,  en  un  extre- 
mo de  la  Villa  y  punto  opuesto  a  la  dirección  de  los  vientos  reinantes),  en  el  pie  izquier- 
do de  su  planta  (iunto  a  la  capilla  de  San  Jacinto,  convertida  hoy  en  baptisterio),  o 
sea  en  el  antiguo  atrio  del  templo,  y  desde  cuyo  emplazamiento  no  se  podían  oir  en- 
tonces, como  ocurre  en  la  actualidad,  las  campanas  «^de  media  Villa  para  allá  hacia 
la  plaza  y  Nuestra  Señora  del  Loreto> ,  aun  cuando  no  podamos  aducir,  de  momento, 
los  documentos  relativos  a  las  fechas  de  su  erección  y  tiempo  de  duración,  los  quales 
seguramente  dormirán  bajo  espeso  manto  de  polvo  en  el  Archivo  Municipal. 

No  obstante,  podemos  ofrecer  al  lector  un  dato  no  despreciable,  y  que  en  cierto 
modo  puede  corroborar  nuestra  deducción.  Había  acordado  el  Concejo  de  la  Villa 
(sesión  de  50  de  mayo  de  1625)  «concertar  para  que  un  clérigo  subiese  a  Santa  Águe- 
da la  antigua,  que  está  junto  al  Castillo,  a  conjurar  los  nublos»  (1).  Debieron  preceder 
negociaciones  sobre  este  punto,  toda  vez  que,  al  trasmitir  al  Clero  su  decisión  aña- 
den, modificándola,  una  nueva  petición,  o  quizá  insistirían  en  su  primera  exigencia, 
como  parece  desprenderse  claramente  de  la  Sesión  Capitular  del  Clero,  habida  en  51 
del  mismo  mes  y  año  (2).  «Contestó  la  Villa  al  Clero  que  el  conjurar  lo  tomaba  el 
pueblo  a  su  cargo,  haciéndolo  desde  la  torreta  de  Santa  Águeda,  que  está  junto  al 
Castillo,  pero  a  la  vez  pedían  que  el  Clero  hiciese  que  un  Sacerdote  conjurase  en  la 
torreta  de  la  Iglesia  Parroquial..  ;  el  Clero  insistió  en  no  obligarse  a  conjurar  en  la 
Iglesia,  dejando  esta  obligación  a  la  Villa  para  que  busque  quien  lo  haga  en  Santa 
Águeda  la  antigua,  donde  era  costumbre». 

Es,  pues,  evidente  que,  quatro  años  después  del  traslado  de  las  campanas  al  Cam- 
panario nuevo  (el  actual),  y  por  consiguiente  en  el  mismo  año  de  su  terminación,  ha- 
bía en  la  actual  Parroquia  (Santa  Águeda  de  abajo)  una  torreta,  en  donde  exigía  la 
Villa  que  conjurase  un  Sacerdote.  Una  torreta  a  la  que  indudablemente  era  posible  y 
fácil  el  ascenso,  y  sobre  la  qual  se  pudiese  realizar  con  desahogo  y  sin  riesgo  el  acto 
litúrgico  del  conjuro,  puede  inducir  que  ella  no  era  otra  cosa  que  el  anterior  Campa- 
nario (tan  ahogado,  etc.),  a  la  sazón  no  desmantelado. 

Todavía  resta  suponer  otra  hipótesis  improbable,  esto  es,  que  en  vez  de  convertir 
la  «Torre  del  Reloj»  en  campanario,  mudasen  de  opinión  y  construyesen,  en  lugar  de 
aquél,  el  que  señalamos  en  la  Iglesia  Parroquial.  Pero,  a  la  verdad,  de  ello  no  halla- 
mos ni  siquiera  indicio  en  la   detallista  Historia  de   Ms.   Vayo.  Solamente   podemos 


(1)  Libro  Determinaciones  del  Concejo,  1607-1657  —Arcliiv.  Municip. 

(2)  Libro  I  Determinaciones  del  Clero,  1560  1676.— Arcli.  Parroquial— Xérica. 
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(iludií-  <i  un  (iilolx)  que  en  1M7  hi/.o  Doiniíivro  Ahedo,  relojero    de    Teruel,  «en  el  I?elf)i 
del  Cínnpdiunio  de  l<i  presente  Vill<i»  (1). 

DcUido,  yd,  fin  d  I(M1  prolijd  divíresion,  y  |)ds<iiido  cdsi  |>oi- dllo  los  oiríjs  ddohíjs  he- 
chos en  el  l^eloj  en  \i\^2  por  Txiplisid  Monlell.  I^elojero  hdhilíMite  en  .Sev^orhe  (12  li- 
bras por  su  ddoho  y  rep<u-dei()n)(2);      

el  señdiíunienlo  de  sueldo,  en  l(")fS2, 
al  Campanero  (2  sueldos  cadd  dí<i); 
el  nuevo  ddoho  de  dquél,  en  2o  de 
febrero  de  17()c5,  por  Juan  ^Sánchez, 
y  la  dotación,  en  Iti  inisina  leehd, 
de  8  Libras  cada  año,  a  Pedro  Nd- 
dal,  nombrado  para  rej^ir  el  I^eloj, 
nos  interesa,  a  ^>-uisa  de  apostilla, 
aludir  a  los  sucesivos  reparos  que, 
durante  el  resto  del  si^lo  xvii,  exi- 
gió la  atenta  y  cuidadosa  conserva- 
ción del  Campanario  nuevo;  repa- 
ros que,  sin  dificultad,  pudiéramos 
calificar  de  obras  necesarias  para 
su  complemento  y  total  perfección. 
A  consentirlo  los  estrechos  límites 
de  este  trabajo,  copiaríamos  todos 
y  cada  uno  de  los  datos  que  po- 
seemos, tomados  de  los  libros  de 
Clavería  del  Ayuntamiento,  porque 
son  en  extremo  curiosos  y  elocuen- 
tes; pero,  al  renunciar  a  los  deta- 
lles, estimamos  ineludible  estampar 
aquí  una  nota  sintética,  pero  sufi- 
ciente. 

Es  de  presumir  que,  también 
en  el  transcurso  del  si^lo  xviii  se 
harían  reparos,  pero  no  teniendo,  o 
mejor  dicho,  no  siendo  posible  te- 
ner a  la  mano  los  libros  de  Clavería 
a  él  correspondientes,  por  causas 
ajenas  a  nuestra  voluntad,  hemos 

únicamente  de  referirnos  a  los  que,  ha  largos  años,  tuvimos  la  suerte  de  hojear,  y  que 
pertenecen  a  fines  del  siglo  anterior.  En  efecto;  durante  los  ejercicios  económicos  de 
1685-86  y  1686-87,  se  invierten  en  los  aludidos  reparos  nada  menos  que  155  Libras  9 
sueldos,  distribuidos  en  numerosas  partidas,  de  entre  las  que  se  destacan  por  su  im- 
portancia las  tejas  (1.500),  los  ladrillos  (2.500  ídem),  de  siete  formas  o  moldes  distin- 
tos, y  las  tejas  (208  ídem)  barnizadas  de  verde. 


Campanario  visto  por  N. 

{Cliché Pérez  Martin). 


(1)  Protoco],  de  Gaspar  Sanz  (mayor).— Avoh.  Parroq.—Xérica.  — Documentos. 

(2)  Protoco],  de  Antonio  Pérez  -  Arch.  Parroq.— Xérica. 
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Que  la  reparación  fué  de  interés  más  bien  aríísíico  que  económico,  lo  demuestra  el 
que  no  se  procedió  niñeramente  o  a  capricho,  sino  que,  antes  de  poner  manos  en  la 
obra,  requirió  la  Villa  a  Francisco  Lassierra  para  que  hiciese  Visura,  formase  el  pro- 
yecto y  presupuesto  y,  finalmente,  extendiese  el  borrador  para  las  oportunas  Capitu- 
laciones con  el  constructor. 

[■Realizaron  la  obra  Vicente  Garrafulla  y  Antonio  Agueriz,  obreros,  quienes  «traba- 
»iaron  por  espacio  de  veinte  días  la  media  naranja  de  dicha  Torre»  (1),  cuyo  dato  pa- 
rece indicar  que  su  labor  pudo  reducirse  meramente  a  reflejar  la  ya  construida  media 
naranja,  sembrando  su  tejado  con  dibujo  de  tejas  verdes,  cosa  también  poco  probable 
si,  como  es  de  suponer,  se  cumplió  lo  pactado  en  el  párrafo  VIH  de  la  Capitulación 
de  1616.  Mas,  por  otra  parte,  la  lectura  del  texto  del  párrafo  apuntado  y  la  frase  con- 
sii>-nada  en  las  Cuentas  y  capitulación  de  1686-87  «por  Sindrias  para  los  arquiales  de 
dicha  obra»,  nos  hace  sospechar  dos  cosas:  o  que  la  aludida  media  naranja  era  la  di- 
minuta o  cupulín,  que,  aun  hoy,  corona  y  cubre  la  pequeña  linterna  que  se  levanta  so- 
bre la  primera  y  mayor  media  naranja  (2),  o  que  se  trataba  aquí  de  reedificar  la  pri- 
mit¡\'a  media  naranja,  derruida  quizá  a  causa  de  un  fenómeno  seísmico  (la  triple  incli- 
nación que  hoy  se  observa  en  sus  diversas  linternas  lo  hace  presumir),  o  más  proba- 
blemente de  un  meteoro  eléctrico  (ha  recibido  muchas  veces  las  caricias  o  el  ósculo 
de  las  electricidades  atmosférico-terral  y  ha  sufrido  sus  terribles  efectos  con  derrum- 
bamientos más  o  menos  graves). 

Desaparecido  del  Archivo  Municipal  el  libro  de  las  «Determinaciones»  del  Conse- 
jo en  el  que  debieron  consignarse  las  correspondientes  a  los  años  1654  a  1682  (aun- 
que no  sería  improbable  que  sus  Cuadernos  u  hojas  se  hallen  descabalados  y  revuel- 
tos con  otros  muchos  papeles),  y  privados  hoy  de  la  posibilidad  de  hojear  el  de  Cla- 
vería  (años  1675  a  1685),  no  es  posible  contrastar  nuestra  opinión.  Ello  no  obstante, 
el  estudio  de  un  precioso  documento  que  la  búsqueda  en  el  Archivo  Parroquial  nos  de- 
paró, proyecta  un  fuerte  rayo  de  luz  y  permite  concretar  más  el  aserto,  o  sea  que  en 
1672  sufrió  la  Torre  de  las  Campanas  un  terrible  accidente  a  causa  de  una  chispa 
eléctrica,  pero  de  tal  magnitud,  que  puso  en  peligro  su  estabilidad,  tras  de  causar  da- 
ños de  tanta  consideración  en  la  cumbre  y  última  de  sus  linternas,  que  no  bastarían 
400  ducados,  según  parecer  de  los  peritos,  para  su  restauración. 

El  suceso  aludido  ocurrió  en  la  noche  del  día  21  de  diciembre  de  1672,  y  de  una 
muerte  segura  escaparon  milagrosamente  el  campanero  Francisco  Pelarda,  su  mujer 
María  Romero  y  tres  hijos  de  ambos  (5).  La  importancia  y  los  detalles  del  daño  sufri- 
do por  el  monumento  lo  explican  sus  mismas  palabras  (del  campanero):  «Se  halló  en 
»la  Cumbre  de  la  dicha  Torre  una  grandísima  Qoiura  y  demolimiento,  de  tal  manera 
»que  dizen  personas  peritas  que  con  quatrosientos  ducados  no  se  puede  remendar  y 
»bolver  la  dicha  Torre  en  su  prístino  estado,  etc.» 

Tenemos,  pues,  acotado  el  hecho  inicial  y  ocasional  de  los  reparos  hechos  en  1685 
y  1686,  últimos  de  la  serie  que  debieron  realizarse  en  ejercicios  anteriores;  porque 
aparece  evidente  que  el  derrumbamiento,  no  solamente  afectó  a  la  cumbre  o  media  na- 
ranja o  cupulín  superpuesto,  si  que  también  a  las  pilastras  y  arcadas  de   la  última  lin- 


(1)  Libr.  de  Clavería.—Avch.  Municip— Xérica. 

(2)  Véase  el  Auto  de  Capitulación  y  la  fotografía  de  la  Torre-Campanario 

(5)     Vide  Documentos.  Protocolo  de  Juan  Hieronimo  Castillo  — Arch.  Parroq.— Xérica. 


Icriiíi.  Así  lo  hciceii  cieer  l<is  .s/V/c  cA/.sr.s  y  ///oA/cs  í/c  A/í/zv/Zo,^  que  se  hicieron  como 
¡iul¡spciiS(il)k\s  |)<ii(i  1(1  iwsldiirdcioii;  A/.s  .s/V/í//'A/.s  />.//w  so.síener  y  lorriiíir  /o.s  <ir(/i//(i- 
/í\s;  -el  iilijhif^rc  ¡)ii¡\i  íLir  color  ii  los  Lidrillos^ ,  etc.,  etc.,  y,  poc  iiliiino,  ' li!s  tejcjs 
de  heríii/.  verde  </  II  di/ieros  c/d,/  ////,/,  lieclids  poi-  josepli  I  oii\'jí>ii,  de  Altura,  para 
la  íorre  ele  Lks  C(unpan<i.s»  (1).  Y  poioiid  parle,  lU)  es  lój^icí)  supoun  (jiie  duraule  onze 
(iño^s  permaneciese  sin  remediíH-  el  c|uei)i<mlo  y  expuesta  la  íorre  <\  lodo  j/énero  de  in- 
clemencias aímoslericas. 

lis  innegable  que,  dada  su  situación,  se  lian  dehido  repetir  frecuentemente  tales 
contin{^>encias,  pues  que,  desprovisto  de  p(n\n'ríiyí)s,  oíicií)  siempre  coíno  \<\\  para  con 
la  población.  Así,  no  es  de  extrañar  que,  duraíite  nuestra  vida,  pasen  de  media  docena 
los  accidentes,  todos  ellos  con  destrozos  y  con  la  muerte,  en  uno  de  ellos,  del  Cíim- 
panero. 

1:1  menudear  tales  accidentes  (en  el  año  1^)1 1  ocurrieron  dos:  uno  el  día  6  de  octu- 
bre, a  las  tres  de  la  tarde,  y  el  otro  a  las  nueve  y  media  de  la  noche  del  día  12  del 
mismo  mes;  y  el  último  a  las  once  y  media  de  la  mañana  del  día  10  de  junio  de  1912) 
excitó  el  celo  de  su  Párroco-Arcipreste  (el  llorado  Dr.  D.  José  Lidón  Pérez),  quien  in- 
terponiendo su  urgente  y  razonada  demanda,  logró  del  Ministerio  de  Gracia  y  Justicia 
una  cantidad,  con  la  qual,  y  valiéndose  del  inteligente  maestro  albañil  José  Bort,  de 
Valencia,  reedificó  lo  derruido  (dos  pilastras  y  la  mitad  de  la  media  naranja,  aunque 
sin  tejas  vidriadas  en  ésta  ni  las  filigranas  mudejares  en  las  otras)  y  dotó  de  pararra- 
yos al  Campanario.  No  se  han  registrado  desde  esta  fecha  nuevos  accidentes,  aunque 
no  creemos  desaparecido  el  peligro,  atendido  el  abandono  en  que  se  le  tiene  y  la 
nula  vigilancia  y  comprobación  que  sobre  su  estado  y  funcionamiento  regular  se  ejer- 
ce por  quienes  de  ello  deberían  cuidarse,  pues  son  intereses  religioso-cívicos  muy  sa- 
grados. ¡Cuánto  daña  la  ignorancia  en  estas  materias,  y  ciertamente  punible  por  parte 
de  alguna  entidad! 

Detallado  queda,  quizá  con  excesiva  minuciosidad,  el  proceso  que  siguió  la  cons- 
trucción de  tan  hermoso  Campanario.  De  los  documentos  examinados  y  de  las  mani- 
festaciones de  las  partes  ora  contratantes,  ora  litigantes,  se  colige:  que  en  su  planea- 
miento intervinieron,  como  técnicos,  dos  meritísimos  maestros  en  arquitectura.  Fray 
Antonio  Ortín  y  Fr.  Pedro  Ruhimonte,  cartujos  ambos,  pero  conventual  el  primero  de 
la  de  Porta-Coeli  y  de  la  de  Val-de-Christ  el  segundo,  y  que  cada  uno  debió  presentar 
su  correspondiente  traga,  toda  vez  que  en  el  acto  de  extender  la  Capitulación  había  tra- 
gas a  las  que  se  alude,  aunque  para  el  momento  de  la  subasta  de  la  obra  (tres  meses 
y  medio  antes)  no  se  hubiese  presentado  más  que  la  «dada  por  Fr.  Antón  (2);  que  de 
»esta  dualidad  de  planos  nacieron:  la  supresión  (en  la  Capitulación)  «de  la  laníerna  de 
»enmedio,  que  es  la  señal  de  la  B.  m.  c...,  por  escusar  la  metad  del  gasto  de  la  dicha 
»obra»  (5),  las  vacilaciones  y  adiciones  de  Fr.  Pedro  y  las  consiguientes  conferencias 
de  éste  (año  1617-18)  con  Fr.  Antón,  y  del  mismo  Fr.  Pedro  (año  1620-21)  con  el 
Maestro  de  Rubielos  (¿Pedro  Hombuena?)  y  las  tres  Visuras  y  tasaciones,  motivadas 
por  las  reclamaciones  del  constructor  Domingo  Fraxnedo. 


(1)  Libr.  de  Clavería  de  Xérica,  1686  87.— Arch.  Municip. — Xérica. 

(2)  Vide  Capitulación.  — \n\\mñ  de  Domingo  Frasnedo  a  los  jurados,  y  Acuerdo  de  29  de   marzo  de 
1615,  arr.  cií. 

{h)     Vide  Capitul.—Partz  «obra  nueva». 
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La  indefectible  y  asidua  intervención  de  Pr.  Pedro;  la  confianza  en  él  depositada 
por  la  Villa  y  sus  frecuentes  llamadas  para  resolver  dudas  y  la  paulatina,  sí,  pero  total 
sumisión  de  la  Villa  a  sus  decisiones  y  retasas  de  la  obra,  me  demuestran  dos  cosas: 
1.'',  que  el  autor  de  la  primera  trcK^cj  lo  fué  Fr.  Antón,  a  requerimiento  del  Concejo, 
aunque  éste,  para  mayor  seguridad  y  acierto,  interesara  luego  a  Fr.  Pedro;  y  2.^,  que 
este  segundo  fué  el  autor  de  las  modificaciones  y  de  los  detalles  y  perfeccionamientos 
arquitectónicos  que,  por  gustar  tanto  a  los  xericanos,  amantes  del  arte  y  sobradamen- 
te patriotas  en  medio  de  su  pobreza,  se  llevaron  a  la  práctica,  doblando,  casi,  el  im- 
porte de  la  obra. 

No  pretendemos,  con  lo  expuesto,  haber  acertado  en  nuestro  comentario;  sólo  nos 
guió  el  deseo  de  dar  a  conocer  los  verdaderos  autores  de  tan  hermoso  ejemplar  de  es- 
tilo mudejar  (abundantísimo  en  Aragón,  patria  de  ambos),  tributando  a  cada  uno  el 
honor  correspondiente  a  su  participación.  ¡Lástima  de  que  hayan  desaparecido  los  pla- 
nos de  cada  uno  y  no  podamos  acompañarlos  para  que  los  técnicos  saboreasen  el 
ingenio,  el  gusto  y  el  detalle  que  campearían  en  su  confección! 

Ahora  bien;  pasando  a  ocuparnos  de  la  descripción  del  repetido  Campanario,  ob- 
sérvase desde  luego  y  hasta  por  el  más  profano  en  arquitectura,  que  este  todo,  ob- 
jeto de  su  examen,  es  un  conjunto  de  dos  edificaciones,  diferentes  notoriamente  por 
su  estilo  y,  además,  pertenecientes  a  épocas  muy  distantes  cronológicamente  entre  sí, 
siendo,  en  consecuencia,  forzoso  el  que  las  estudiemos  por  separado,  anotando  los 
detalles  característicos  de  cada  una,  pero  otorgando,  como  es  lógico,  la  prelación  a 
la  construcción  antigua,  esto  es,  al  enorme  e  ingente  torreón  conocido  durante  largos 
siglos  (de  715  a  la  fecha)  con  el  epíteto  u  adjetivo,  derivado  del  árabe,  de  «Torre  de  la 
Alcudia».  Porque,  aun  cuando  su  primitiva  denominación  nos  sea,  a  la  hora  presente, 
totalmente  desconocida,  su  erección,  en  cambio,  se  remonta  más  que  probablemente,  y 
por  lo  menos,  a  los  tiempos  de  las  guerras  púnicas.  En  efecto,  las  torres-vigías,  lla- 
madas común  o  generalmente  de  Aníbal,  cuyos  restos,  todavía  puede  contemplar  el 
curioso  explorador,  dominando  los  puntos  estratégicos  de  los  caminos  y  de  la  vía  ro- 
mana interior  que,  desde  Sagunto  y  por  el  Oeste  del  Idubeda,  llegaban  a  la  puerta  o 
bocana  de  sus  feracísimas  vegas,  atravesándolas  de  Sud  a  Norte  en  su  mayor  lon- 
gitud para  remontarse  hacia  el  puerto  de  Milgalbón  y  arribar  a  Tortosa,  y  las  mone- 
das cartaginesas  y  romanas,  halladas  cabe  aquéllas,  llevan  a  nuestro  ánimo  la  con- 
vicción de  que,  nuestra  villa  y  su  dilatado  término  jurisdiccional  (como  de  verdadera 
ciudad  ibérica),  fueron  teatro,  bastante  interesante  y  activo,  aunque  poco  estudiado  y 
por  ende  conocido,  de  aquel  terrible  duelo  entre  los  antiguos  dominadores  del  mundo 
hasta  entonces  conocido,  del  duelo  a  muerte  entre  Roma  y  Cartago,  y,  asimismo,  de 
que,  si  aquellas  torrecillas  eran  las  avanzadas  en  los  confines  del  territorio  municipal, 
la  céntrica  y  principal,  la  que  dominaba  la  acrópolis  y  el  refugio  para  los  amenazados 
moradores  de  los  caseríos  y  quintas  o  villas,  esparcidos  en  los  parajes  más  amenos  y 
pintorescos  de  su  contorno,  sobrepujaría  indudablemente  a  todas  en  situación,  robus- 
tez y  altura,  viniendo  a  ser,  con  el  castillo  o  fortaleza,  los  dos  puntos  inaccesibles  a 
todo  género  de  enemigos  o  invasores.  Además,  que  la  semejanza  del  mortero  em- 
pleado en  la  fábrica  de  ambas  categorías  de  torres,  aunque  no  la  forma  (aquéllas  fue- 
ron y  son  cilindricas  y  ésta  poligonal),  da    la  razón  al    repetido  historiador  Diago  (1) 


(1)     D'xa^o— Anales  del  Reyno  de  Valencia.— kño  1615,  übr.  Vil,  ful   284.  -  La   rc¡  ufa   «una   de  las 
más  fueries  y  mejores  de  toda  España».  Loe  cil. 
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ciiíiiulo  íiíirnici  «que  Id  hicieron  los  tintiunios  y  que,  porque  tiene  muchn  niíuríi,  lleíja- 
»roii  íicspiic.s  los  moros  d  ddile  nombre  de  Torre  del  Alcudid»,  etc.  V  (iv<iU)rd  el  lesli- 
monio  Id  circunslducid  de  ser  de  un  lesli^fo  oculdr,  porque  el  I-*.  Uid^ío,  pí)r  ser  ndcido 
en  un  luv^tir  vecino  de  Id  misnid  Tenenciti  de  XériCíi,  por  tener  vdrios  hernidnos  y  her- 
niduds  cdsddos  en  Xéricd  y  morddores  de  Id  misnid,  y  hdstd  su  sobrino  (el  Dr.  'í'omás 
I)id{^>()),  Vicario  Perpetuo,  pudo  y  se^j^urdinente  visitó  nuichds  veces  este  torreón  y  nos 
hdbid  de  él  como  de  cosd  Idu  delenidtunenle  extmiiiiddd,  como  que  concretd  his  di- 
mensiones í^í-enerdles  y  pdrlicukires  de  sus  Iddos,  perímetro  y  espesor  de  los  muros,  y 
con  tal  esmero  y  cuidddo  que,  cotejadas  escrupulosamente  por  el  que  esto  escribe,  han 
resultado  exactísimas. 

Este  torreón,  testij^o,  por  desví*racia,  mudo  de  la  historia  de  Xérica  con  sus  diver- 
sas epopeyas,  que  presencia  y  sobrevive  a  todo  j^j^énero  de  j^uerras  desde  las  púnicas 
hasta  la  se^>'unda  ^>uerra  civil  de  fines  del  sitJ-|o  xix;  este  Tortísimo  torreón,  a  quien  no 
rindieron  o  derribaron  los  numerosos  asedios  sufridos  por  la  Villa,  entre  ellos  el  de  la 
Reconquista,  el  de  Pedro  IV  de  Aragón  contra  I^edro  de  Xérica,  y  el  de  los  Zarzue- 
las, ayudados  por  el  Rey  D.  Juan;  este  torreón,  ele^jfido  seguramente  por  secreta  ins- 
piración, para  ser,  como  lo  es  en  la  actualidad,  el  primer  o  interior  cuerpo  de  la  torre- 
campanario,  era  y  sigue  siendo,  como  lo  revela  la  fotografía  que  se  acompaña,  de 
planta  octogonal,  cada  uno  de  cuyos  lados  mide,  entre  aristas  o  ángulos,  cinco  me- 
tros y  diez  centímetros,  o  sea  veintitrés  palmos,  dándonos  un  prisma  regular  con  su 
correspondiente  base,  y  cuyo  perímetro  poligonal  alcanza  40'80  metros  lineales,  equi- 
valentes a  184  palmos.  El  recio  de  sus  muros,  en  todo  su  anillo  poliédrico  (a  excep- 
ción del  lado  Sud  donde  se  aloja  la  escalera),  adquiere  el  considerable  espesor  de  tres 
metros  y  diez  centímetros  (sin  contar  la  capa  del  enlucido  y  el  aparejo  que,  si  bien 
fueron  concienzudamente  reparados  en  1616  (1),  hoy  aparecen  de  nuevo  desconcha- 
dos casi  en  su  totalidad),  o  sea  de  quince  palmos  próximamente,  arguyendo  tan  ex- 
traordinario grueso,  no  ya  su  solidez  y  fortaleza,  si  que  también  su  evidente  resisten- 
cia para  soportar  enormes  cargas  y  su  aptitud  para  poder  adquirir  una  altura  nada  co- 
mún, como  la  que  debió  lograr  en  pretéritas  edades,  cuando  por  ese  respecto  y  a  su 
llegada  la  bautizaron  los  moros  con  la  apropiada  denominación  «del  Alcudia»,  «Torre 
de,  o  de  la  Altura»  (2). 

Procediendo  cronológicamente  no  será  ocioso  el  que,  antes  de  estudiarla  en  su  ac- 
tual estado,  tratemos  de  conocer  la  disposición  antigua  de  la  mentada  torre,  tanto 
en  su  interior  como  en  el  exterior.  Y  satisface  nuestro  intento  el  mentado  Historiador 
al  describirnos  el  orden  arquitectónico  y  la  interior  distribución  del  torreón  a  fines  del 
siglo  XVI.  Además  de  ponderar  su  altitud,  «que  la  tiene  mucha»,  añade  que  «tiene  qua- 
»tro  hermosísimos  aposentos,  uno  encima  de  otro,  con  bóvedas  de  piedra  picada,  que 
»se  asentaban  sobre  ocho  arcos  que  salían  de  las  ocho  esquinas,  y  subíase  a  ellos  por 
»un  muy  bien  hecho  y  fuerte  caracol  de  piedra  picada  que  corría  por  el  mismo  recio  de 
»la  pared.  Por  el  propio  recio  de  ella  bajaba,  desde  lo  más  alto,  un  caño,  y  por 
»él,  en  tiempo  de  lluvia,  el  agua  hasta  el  aposento  más  bajo  que  servía  de  cisterna. 
»A1  derredor  de  tan  fuerte  torre,  para  que  lo  fuera  más,  levantaron  un  gallardo  muro. 


(1 )  Vide  Capí  tu /.—  Documentos. 

(2)  D'iago.— Anales,  loe  cií. 
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»con  seys  torres  en  el  de  trecho  n  trecho  que  \c\  hacen  ser  y  parecer  un  muy  ^ran- 
»dc  y  fuerte  castillo»  (1). 

En  méritos  del  texto  copiado  nos  es  conocido  el  uso  o  servicio  a  que  fué  destinado 
el  aposento  inferior,  pero  calla  el  historiador,  y  ello  nos  llama  la  atención,  el  que  pres- 
taban los  restantes,  siendo  notorio,  cotno  lo  era,  que  el  aposento  superior  o  el  más  alto 
de  ios  cuatro  estuvo  dedicado,  desde  principios  del  siglo  xiv,  a  capilla  u  oratorio  bajo 
la  advocación  de  San  Luis;  que  Jayme  111  de  Xérica  fundó  en  ella,  en  el  año  1555,  una 
Capellanía  so  la  misma  Invocación,  y  cuyo  primer  Beneficiado  recibió  de  ella  y  en 
Valencia  (pertenecía  a  la  sazón  Xérica  en  lo  eclesiástico  al  obispado  de  Valencia)  su 
colación  canónica  el  28  de  abril  del  citado  año;  que  durante  tres  siglos  permaneció 
dicha  Capilla,  toda  vez  que  en  las  rogativas  que  el  Clero  celebraba  para  impetrar  el 
favor  del  cielo,  especialmente  el  beneficio  de  la  lluvia,  era  la  referida  Capilla  una 
de  las  visitadas,  como  su  análoga  la  de  San  Juan,  situada  a  su  vez  en  la  torre  del  mis- 
mo nombre  en  la  fortaleza  del  Castillo;  y,  finalmente,  que  de  su  nombre  y  destino  to- 
davía se  conservaba  memoria  al  finar  el  primer  tercio  del  siglo  xvii,  pues  como  se  dijo 
arriba,  en  1654  (26  diciembre)  acuerda  el  Concejo  «que  se  cierren  las  dos  pueríecillas 
»de  la  bóbeda  de  3án  Luis,  etc.»  (2). 

Suponemos  fundadamente  que  los  dos  aposentos  o  cámaras  intermedias  debieron 
servir  de  morada  al  capitán  o  encargado  de  su  gobierno  y  custodia,  como  a  jefe  de  la 
guarnición  alojada  en  los  demás  departamentos  o  albergues  instalados  en  sus  torres 
menores  y  recintos,  los  fundamentos  de  los  cuales  todavía  se  aprecian. 

Conservóse  con  vigilante  solicitud  tan  importante  torreón  durante  la  dinasíi'a  o 
casa  real  de  los  Xéricas,  que  la  estimaron  siempre  como  una  de  sus  más  preciadas  re- 
galías, pero  extinguido  esta  rama  de  la  descendencia  legítima  del  Conquistador  Jayme  1 
de  Aragón,  y  convertida  en  Condado  el  Señorío  de  los  Xéricas  y  otorgado  al  infante 
1^.  Martín  en  concepto  de  dote  para  su  matrimonio  con  la  Condesa  D.^  María  de  Luna, 
fué  donada  la  «Torre y  casas  de  la  Á/cud/d»  a  ésta  por  su  esposo  reiteradamente, 
esto  es,  con  dos  provisiones  fechadas  en  Barcelona,  la  primera  en  el  día  doce  de  no- 
viembre, y  ratificada  con  juramento,  la  segunda,  en  veinte  días  de  diciembre  del  mismo 
año  de  1576;  y  por  ambos  infantes-Condes,  ahora  cotno  antes,  contra  fuero  (era  uno  de 
los  bienes  de  Realengo  e  inalienables  según  el  vínculo  y  testamento  del  primero  de  ios 
Jaymes,  verdadero  y  absoluto  Señor  por  derecho  de  conquista)  a  su  Camarlengo  Bo- 
nafonaí  de  San  Felíu,  en  22  de  noviembre  de  1577,  en  calidad  de  feudo  y  con  ciertos 
pactos  juntamente  con  otros  bienes  de  idéntica  categoría  (los  molinos  del  Agua  Blan- 
ca, el  de  la  Hoz  del  Toro,  el  Más  de  D.  Jayme  o  de  Vallada  y  el  molino  Batan  y  Tinte). 
Los  caprichos  de  una  Señora  y  el  favoritismo,  a  expensas  de  bienes  ajenos,  realizaron 
ei  desafuero  que,  si  siendo  Reyes  no  podían  hacerlo  o  cometerlo  lícitamente,  menos 
todavía  les  era  permitido  siendo  meramente  infantes  y  a  su  vez  poseedores,  en  feudo 
perpetuo  e  inalienable  o  inseparable  de  la  Corona,  de  los  citados  bienes. 

Aunque  este  primer  cuerpo  del  actual  Campanario  solamente  mide  hoy  diecisiete 
metros  con  veinte  centímetros,  no  fueron  ciertamente  éstas  sus  primitivas  dimensio- 
nes, toda  ve/  que  desaparecieron  las  almenas  y  la  sección  más  elevada  por  la  diutur- 
na  acción  corrosiva  de  ios  agentes  atmosféricos.  Más  todavía:  durante  los  doscientos 


(1)  Dió^o.  —  Ana/es,  etc.  loe.  cit. 

(2)  Libr.  IV,  Determinaciones,  !607-16i^7.     Arch.  Municip.  Xérica. 


trece  (iño.s  que  nieclidioii  eiilie  Li  re<uiqiii.sici(')ii  poi'  piirte  de  IíI  V¡II<i  y  su  Teíienciíi  (Id 
coiiipitiron  o  ledimieíoii  iiiiil<imenle  con  el  reslo  de  bienes  ilícifciineiile  cedidos  de  ber- 
ritií  de  ^>(Ill  r'elíii,  y  prev¡<i  liceiiciíi  redi  despdcluida  en  Vdlencici  ü  17  de  nidrzo  de 
I4()<^,  (ipeiiíKs  liníKsu  pddre,  no  sin  hdl)erlo  intent<jdo  v<ir¡d.s  veces  en  vida  de  ésle)  y  su 
Irdiislbrindcií')!!  en  (>(nni>dn<n'i()  íné  Idii  iioloi  lo  y  (ninible,  como  inexplicdí)le  el  ¿ihdndo- 
no  en  que  se  dejó  ían  hist(')ricd  lorie.  DediCíidd  prohdhlenienle  en  un  principio  (siv^lo  xv) 
a  servicios  del  Juslicid  y  Concejo  (cárcel,  ahnaccMi  de  pertrechos  de  Id  Universiddd),  y 
convertida  luevío  (sij^lo  xvi)  en  í^n'díuito  íilher^nie  y  hdhitudl  niorddd  de  las  familias  xeri- 
canas  poco  acomodadas,  vulj^^o  pobres  vervfonzantes  (1),  no  dudamos  en  afirmar  que 
la  mano  del  hombre  ayudó,  cudndo  no  sobrepujó  la  acción  demoledora  del  tiempo,  y 
que  desde  15^)4,  en  que  tueron  lanzados  los  furtivos  inquilinos,  fiasía  1616,  fecha  de  la 
iniciación  de  las  obras  del  Campanario,  fué  tal  el  quebranto  sufrido,  que  no  ya  sólo 
las  almenas,  si  que  también  toda  la  zona  superior  estaba  en  estado  ruinoso,  y  la  bó- 
vedas superior  (la  de  San  Luis)  y  la  interior  inmediata  masque  probablemente  derrui- 
das en  su  totalidad.  Todo  ello  se  desprende  o  deduce  lój^icameníe  del  Párrafo  II  de  la 
citada  Capitulación  (2),  donde,  como  medida  elemental  e  inexcusable  para  poder  ci- 
mentar y  levantar  la  proyectada  obra  nueva,  se  impone  al  constructor  la  obligación  de 
«quitar  todo  lo  molido  y  quebrantado  que  está  de  las  a^j-uas  en  lo  último  de  arriba  don- 
»de  se  ha  de  carg^ar  la  obra  nueva,  ele...»,  y  «que  íen^a  de  hazer  dos  suelos  en  todo  lo 
»que  es  lo  viejo  con  sus  revoltones»...,  y  así  se  hizo  como  puede  hoy  comprobarse. 

La  mentada  «Torre  de  la  Alcudia»  no  tuvo  nunca,  pues  ni  siquiera  se  descubren  in- 
dicios, ventanales  o  aberturas  en  seis  de  los  lados  del  octógono,  apreciándose  única- 
mente éstos  en  los  lados  Sud  y  Sud-Este,  y  por  partida  doble  en  las  zonas  corres- 
pondientes a  los  departamentos  o  aposentos  superiores  y  para  servicio  de  éstos  y  de 
la  escalera,  revelando  esta  acertada  disposición,  no  sólo  la  perspicacia  y  conocimien- 
tos arquitectónicos  de  los  prístinos  edificadores  en  dotarlas  de  una  inmejorable  orien- 
tación, si  que,  ala  vez,  sirvieran  como  sirven  admirablemente  para  vigilar  la  fortale- 
za del  Castillo  y  la  Mezquita  principal  (hoy  la  parroquia  antigua)  y  dominar  los  acce- 
sos de  aquéllas  y  el  del  propio  fortín  con  que  la  robustecieron.  Y  para  hacer  menos 
accesible  la  torre  central,  abrióse,  a  una  altura  mayor  que  el  estado  de  un  hombre,  an- 
gosta puerta,  en  el  lado  S.  E.,  arranque  de  estrecho  caracol,  dondo  todavía  se  contem- 
plan las  saeteras  para  seguridad  de  aquélla. 

Las  variantes  que  hoy  se  aprecian  se  reducen  a  la  sustitución  de  las  dos  bóvedas 
superiores  por  dos  suelos  (5)  de  construcción  moderna;  la  perforación  del  muro  del 
torreón  en  su  parte  inferior  y  lado  Este  para  convertir,  como  lo  está,  en  establo  el 
aposento  denominado  y  utilizado  como  cisterna,  y  el  cierre  (con  maleja  mampostería) 
de  los  dos  ventanales  de  la  cámara  o  capilla  de  San  Luis. 

Descrita,  aunque  someramente,  la  Torre  antigua  de  la  Alcudia,  cuyo  providencial 
y  excelente  asiento  quisieron  y  sabiamente  supieron  utilizar  nuestros  antepasados, 
hora  es  ya  de  que  nos  ocupemos  de  la  torre  nueva,  del  Campanario  sobre  aquélla 
construido  en  la  época  y  con  los  incidentes  ya  conocidos,  en  el  cual  campean  el  genio 
y  gusto  de  su  autor,  no  menos  que  las  bellezas  de  su  rica  ornamentación. 


(1)  Vide  Libr.  11,  Deter.,  1571-1594.— Arch.  Mumnicip.  Xérica. 

(2)  \  ¡de  Documentos. 

(5)     Vide  Capitutación. —  Documentos. 
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Aunque  las  íorres-campanarios,  edificios  notables  de  estilo  y  or¡í>-en  cristianos  que 
se  remontan  quizás  al  sii^lo  iv,  y  cuyos  primeros  ejemplares  coinciden  con  los  albores 
de  la  época  de  la  arquitectura  occidental  en  la  Alta  Edad  Media,  en  la  cual  descuellan 
diversos  artes,  todos  ellos  heraldos  del  I^ománico,  tenían  planta  cuadrada  en  su  prin- 
cipio y  redonda  en  los  sitólos  del  viii  al  \i,  especialmente  en  Italia;  y  aun  cuando  en  la 
edad  moderna  la  mayoría  retienen  la  primitiva  planta  cuadrada  o  rectangular,  y  la  mi- 
noría suele  adoptar  una  forma  mixta,  esto  es,  sobre  un  cuerpo  cuadrado  levantar  otro 
u  oíros  de  forma  poliédrica,  la  que  vamos  a  describir,  en  su  segunda  sección,  se  apar- 
ta de  las  formas  corrientes  o  comunes,  ora  porque  el  autor  se  viese  forzado,  al  elabo- 
rar su  plano,  por  la  planta  del  viejo  torreón,  ora  por  su  deseo  de  armonizar  ambas 
obras,  y  quizá  también  por  estimar  más  singular  y  llamativo  la  superposición  de  lin- 
ternas o  prismas  octogonales  concéntricos.  Sea  de  ello  lo  que  fuere,  es  de  justicia 
ponderar  el  acierto  que  presidió  la  concepción  de  tan  armónico  monumento.  Tam- 
bién en  su  instalación  copiaron,  sin  saberlo  seguramente,  la  norma  italiana  de  los  últi- 
mos tiempos  de  la  Edad  Media,  o  sea  la  de  separar  el  Campanario  de  su  respectiva 
iglesia. 

El  estilo  arquitectónico  en  que  se  inspiró  el  autor  (Fr.  Antón  Ortín)  fué  el  más  ge- 
neralizado en  el  país  de  su  nacimiento,  el  que  desde  niño  contempló  su  escudriñadora 
mirada  y  más  fuerte  impresión  dejara  grabada  en  su  imaginación  y  memoria.  Arago- 
nés más  de  alma  y  corazón  que  de  nacimiento,  y  enamorado  de  las  famosas  torres  de 
su  región,  no  pudo  resistir  el  justo  anhelo  de  difundir  en  la  vecina  (de  Aragón)  región 
valenciana  el  estilo  de  su  predilección  patriótico-artística.  Y  en  este  proceso  psíquico 
creemos  encontrar  la  determinante  de  haber  ideado  su  traza  y  pergeñado  el  plano  de 
la  torre-campanario,  que  los  xericanos  encomendaron  a  su  pericia,  en  un  estilo  ani- 
mado, de  rica  ornamentación  y  sojuzgante  perspectiva,  recientemente  denominado  (1) 
mudcj'cir  dentro  de  la  arquitectura  arábiga.  La  fotografía,  en  cambio,  nos  denuncia  dos 
circunstancias  dignas  de  consignarse,  que  son:  1.^,  que  el  ejemplar  que  venimos  des- 
cribiendo corresponde  a  la  tercera  época  de  su  desarrollo,  o  sea  al  mudejar  plateres- 
co; y  2.'',  que  la  escuela  o  grupo  a  que  pertenece  es  el  aragonés.  Prueban  la  primera 
de  las  afirmaciones  la  disposición  de  los  dos  órdenes  de  ventanales  (el  de  las  campa- 
nas y  el  superior),  cuyos  arcos  de  medio  punto  parecen  reproducir  los  elementos  pla- 
terescos de  las  puertas  de  la  iglesia  de  Santa  Engracia,  los  ventanales  de  la  fachada 
del  palacio  del  Conde  de  Argillo,  en  la  misma  ciudad  de  Zaragoza,  o  la  del  Hospital 
de  Santa  Cruz  de  Toledo;  y  la  segunda,  en  lo  ajimezado  de  dichos  ventanales  y  en  la 
sorprendente  semejanza  de  los  dibujos  geométricos,  formados  por  el  saliente  ladrillo 
de  los  muros  y  pilares  de  la  torre  de  Xérica  y  las  de  sus  análogas  y  predecesoras  de 
Zaragoza,  Calatayud,  Teruel,  etc.  Diferenciase,  no  obstante  de  las  de  Teruel  por  la 
terminación  almenada  y  planta  cuadrada  que  éstas  tienen,  y  de  la  de  Calatayud,  etc., 
en  que  si  bien  su  planta  es  exagonal,  no  obstante  resulta  piramidal  y  no  prismática 
en  todos  sus  cuerpos  o  linternas  como  la  nuestra. 

Ya  apuntamos  anteriormente  que  lo  construido  no  responde  a  lo  concebido  y  pla- 
neado, que  ciertamente  era  más  soberbio,  majestuoso  y  esbelto.  Se  le  Cc7/?/7/5— dismi- 
nuyó con  la  supresión  del  cuerpo  central  o  segunda  de  las  tres  linternas  que  la  traza 
tenía,  siendo  de  lamentar  perdurablemente  las  causas  de  tal  atentado  artístico  (la  pobre- 


(1)     Amador  de  los  Ríos  (losé)  Discurso  de  ingreso  en  Id  R.  A.  de  Helias  Artes  (Madrid,  1859), 
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z<i  ele  1(1  Villíi  en  <k|ik'II<i.s  eiitiiiisldiKids)  y  l<i  coinplicidíul  (kl  director  f'r.  Pedro 
l^iiliiinoiiíe.  vSi,  íi  |)e.s<ii  de  Id  iimlildeioii,  emhelesd  eonleiiiplíji-  l<ii)  iiiiponenle  corno 
j^r/icil  y  tn'lúslico  inonunieiilo,  ¿qné  serid  en  su  inlevíiiddd? 

C>)ni|)en.S(i,  no  ()l).sl<nile,  en   |)<nle  l<i  l«ill<i  dpnnlddd    nnd  pdrfjculdriddd  que  Ki  ,]\i] 
lord,  di  dislinj^uirld  de    mis  coleí^^d.s   mu 
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déjdres  drtivioneses.  1:1  peiímelio,  ivíUdl 
nieiile  oc  1  ()}.,'()  n  ti  I  de  los  dos  cuerpos  nue 
vos  o  linlerntis  vd  reduciéndose  sucesi 
va  y  j>"rculucilnienle,  dsí  como  en  propor- 
ción y  progresión  ddecuddd  tie  lueid  d 
dentro,  constituyendo  cinillos  poliédricos 
concéntricos  de  menear  radio  que  el  del 
cuer|K)  sobre  que  cddd  una  se  asienta, 
resultando  de  tal  disposición  y  en  su  pe- 
riferia unos  paseos  sobre  los  muros  en 
forma  de  coronas  o  terrazas  circulares  de 
r40  y  roo  metros  de  anchura,  respecti- 
vamente, que,  al  estar  bordeados  con  an- 
tepechos, en  cuyos  ání^ulos  se  destacan 
bonitos  pilareíes  unidos  por  airosos  arcos 
a  los  pilares  correspondientes  de  la  lin- 
terna superior  y  coronados  a  su  vez  de 
remates  de  sillería  con  sus  bolas,  seme- 
jan soberbios,  insuperables  y  extasianíes 
miradores  o  balcones,  pues  el  punto  es 
verdaderamente  estratégico;  la  atalaya, 
altísima;  muy  dilatado  su  alcance,  y  el 
panorama  incomparable  y  bellísimo. 

Ya  en  los  párrafos  III  y  VII  de  la  tan 
repetida  Capitulación  se  marcaban  el 
asiento,  el  plomo,  altura  y  demás  deta- 
lles de  los  aludidos  antepechos  o  baran- 
dillas que  habían  de  cerrar  el  borde  externo  de  las  correspondientes  plazoletas-anillos, 
pues  no  sólo  se  les  señala  una  altitud  de  cuatro  palmos  {S8  centímetros),  sino  que  se 
especifica  que  en  cada  una  de  las  ocho  esquinas  del  ochavo  debían  destacarse  otros 
tantos  pilaretes,  coronados  de  «Castillicos»  (recuerdo  del  estilo  ojival  u  gótico)  o  de 
«Bolas»  (id.  del  plateresco),  pero,  a  la  vez,  enlazados  al  cuerpo  de  la  torre  (a  las  pilas- 
tras) por  medio  de  airosa  arquetería  de  ladrillo  que  semejasen  pequeños  arbotantes. 

Atendía,  por  último,  a  la  conservación  de  tales  plazoletas-anillos,  dotándolas  de 
fuerte  pavimento  o  solado,  que  debía  ser  de  medio  ladrillo  de  canto,  para  inmuni- 
zarlo de  la  acción  de  las  aguas  y  hielos,  y  de  grifones  de  piedra  picada  que  echasen 
fuera  las  aguas  de  lluvia,  pero  nada  concretaba  respecto  al  ornato  de  la  cara  externa 
de  los  antepechos.  Ahora  bien;  tal  fué  el  quebranto  sufrido  por  el  primitivo  antepecho 
inferior  o  de  coronamiento  de  la  obra  vieja,  que  apenas  si  quedan  vestigios  de  él,  y 
por  eso  no  puede  precisarse  su  ornamentación;  pero  en  el  superior  nótase  un  repetido 
motivo  de  arcos  ciegos  abocinados,  de  buena  proporción  y  gusto,  aunque  el  todo  re- 
sulta una  monótona  galerada  de  nichos  o  ventanillas  romanas. 
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El  secundo  cuerpo  del  canipanario,  esto  es,  el  central,  aunque  primero,  de  la  parte 
mudejar,  de  planta  octogonal  como  su  base,  y  que  mide  una  altura  de  16'20  metros  y 
muy  aproximada  a  la  del  cuerpo  antii^uo,  en  mérito  de  las  adiciones  a  que,  como  vi- 
mos, dieron  lui,rar  las  muriimraciones  del  vecindario,  lo  constituye  un  robusto  muro 
de  ri5  metros  de  espesor,  todo  él  de  manipostería,  de  grueso  y  largo  al  par  que  re- 
sistente ladrillo,  excepto  en  su  zocalada,  la  que,  por  ordenación  de  la  Capitulación  (1), 
fué  construida  de  piedra  sillería  hasta  la  altura  de  1*45  metros. 

Destácanse,  a  guisa  de  contrafuertes  o  botareles,  adosados  al  indicado  muro,  ocho 
robustos  pilastrones  de  planta  trapecial,  levantados  sobre  las  aristas  del  octógono  in- 
ferior. Tan  esbeltos  como  afiligranados  pilastras  o  pilares,  coronados  de  airosos  ca- 
piteles, forman  por  su  enlace  en  el  friso  y  cornisa  como  el  marco  de  un  tapiz  rico  en 
caprichosos  y  variados  a  la  vez  que  geométricos  relieves  para  cada  uno  de  los  lados 
de  la  linterna,  en  cuya  parte  central  se  abren  los  rasgados  y  atrevidos  ventanales,  don- 
de están  asentadas  las  campanas.  Con  el  auxilio  de  una  lupa  podrá  el  curioso  cono- 
cer y  detallar  los  elementos  ornamentales  del  trepado  de  los  fondos,  los  dentillones  de 
las  pilastras,  en  su  frente,  lados  y  ángulos  de  enlace,  los  simulados  óculos  y  troneras 
de  su  entablamienío,  el  festoneado,  elegante  y  bien  entendido  friso  que  armoniza  y 
enlaza  con  los  capiteles  de  los  mentados  pilares.  En  todo  ello  se  descubre  la  menta- 
da proporcionalidad,  el  lujo  del  contraste  y  detalle  y  el  gusto  estético  combinando  los 
variados  elementos  ornamentales. 

Concéntricamente,  y  en  la  zona  interior  de  la  corona  de  esta  segunda  linterna,  se 
asienta  o  fundamenta  la  tercera,  construida  con  idéntica  distribución  y  análoga  orna- 
mentación, si  bien  reducidas  sus  proporciones  en  cuanto  al  espesor  de  sus  muros  y 
pilastras,  al  frente  de  sus  lados  o  fondos,  al  ancho  de  sus  ventanales,  extraordinaria- 
mente rasgados,  y  a  su  altura,  y  dejando,  por  consiguiente,  en  su  zona  periférica  un 
pasillo  circular,  análogo  al  del  cuerpo  inferior.  Situado  el  observador  curioso  y  refle- 
xivo en  oposición  con  el  sol,  y  dirigiendo  su  mirada  a  esta  tercera  linterna  del  Cam- 
panario, queda  extasiado  ante  la  sorprendente  perspectiva  que  presenta,  semejando 
un  soberbio  y  mágico  lucernario,  pues  a  través  de  sus  airosísimos  ventanales,  se 
tamizan  y  entrelazan,  cual  áurea  cabellera,  los  rayos  del  astro  rey  en  juguetón  cam- 
peonato con  el  subido  azul  celeste  de  la  atmósfera. 

Digno  remate  del  monumento  y  muy  acertada  coronación  del  Campanario  vienen  a 
constituirlo  una  cúpula  o  media  naranja  levantada  sobre  el  anillo  que  cerraba  y  cierra, 
armándolo,  el  extremo  superior  de  los  capiteles  y  entrepaños,  o  sea  la  última  cornisa; 
la  diminuta  linterna  que  arranca  del  anillo  interior  de  la  cúpula;  el  cupulín  que  la  coro- 
na y  los  demás  apendicios  (veleta,  cruz  y  pararrayos).  Cubiertos  cúpula  y  cupulín  de 
vidriada  teja  verde,  es  de  lamentar  el  que  los  ventanales  de  la  minúscula  linterna  apa- 
rezcan tapiados  con  obra  en  vez  de  decorados  con  cristalería  de  colores,  pues,  ade- 
más de  perjudicar  la  visualidad  y  la  unidad  u  orden  arquitectónico  del  conjunto,  nos 
priva  de  admirar  el  sugestivo  contraste  que  indudablemente  formarían  la  refracción  en 
las  vidrieras  y  la  reflexión  en  las  cúpulas  de  los  rayos  solares,  dando  margen  a  las 
infinitas  gamas  de  colores,  misteriosamente  ocultas  en  el  albo  cendal  de  la  incolora 
luz  y  que,  manejados  desde  el  principio  de  los  tieFnpos  y  de  las  cosas  por  divina  pa- 
leta, matiza  con  irisaciones  sorprendentes  e  inimitables  las   miríadas  de  seres  que  in- 


(1)     Vide  Documentos.     Cap.  i!. 


íej^Tíiii  el  coMiios  iihil^.'ii<il.  ( )ii()  Idilio  y  >^'ii  iiidyoi"  rsi<iLi  decliiK)?*  p<ird  el  caso  de 
c|iie  se  clolticti  d  Iíks  veiildihik.s  ile  l<i  .sivíiiikKi  liiileiiid  de  <iii<ilí,)^d.s  crihídlerds,  porque 
eiiíonces  Id  ilii>>¡(')n  seríd  veiddderdnienle  «inobddord. 

Ahord  l)¡eii;  dilles  de  oeupdriios  de  los  «ipeiidieios  superiores  (cruz,  veletd,  etc.), 
sédiios  perinilido  tipiiiitdr  I<i  iliid<i  sí-^mií^ ule;  l«i  pequeiid  liiileriia  y  su  cupulín,  ¿se  cons- 
truyeron d  Id  vez  que  el  (.<iinp<iiidiio,  o  liiecou  super|)uestos  en  fechd  pí)sfer¡or?  íSi  díen- 
demos  d  Id  C^ipiluldei(')ii  pdid  l<i  Idhiied  del  (^dinpdiidiio  heehd  en  H-)16  (l)y  frdldinos 
de  orienídriios  con  Id  leclurd  y  (Uidíisis  del  conlexio  de  los  pdrrdfos  (VIH  y  XI)  que  se 
reÜeren  í1  Li  medid  ndrdnid,  remdíe,  cruz,  ele),  pdrece  deducirse  que  Id  diminuid  lin- 
terna y  el  cupulín  no  enlrdron  en  dicho  concierto,  y,  pí)r  lo  tcnito,  que  no  formaban 
parte  del  plano  y  proyecto  a  eiecutdr.  Tdmhién,  estudiddos  en  su  estructura,  care- 
cen de  los  elementos  ornamenldles,  que  realzan  y  embellecen  las  linternas  inferiores, 
pero,  ello  no  obstante,  hemos  de  reconocer  que  tal  remate  no  desdice  del  estilo  mu- 
dejar, ni  perjudica  la  estética,  la  proporción  y  la  visualidad  del  mentado  Campanario, 
antes  por  el  contrario,  lo  hermosea,  completa  y  avalora  en  su  aspecto  artístico.  Ade- 
más, no  debe  perderse  de  vista  que  el  plano  o  trdZci,  con  arreglo  al  cual  se  formuló  la 
Capitulación  o  pliego  de  condiciones  y  Memoria  para  su  ejecución,  no  fué  solamente 
uncí,  sino  que  hubo  varias,  y,  por  último,  y  a  pesar  de  ellas,  fueron  tan  numerosas  e 
importantes  las  modificaciones  introducidas  y  llevadas  a  la  práctica  que,  como  se  ha 
repetido  en  más  de  una  ocasión,  el  costo  de  las  modificaciones  llegó  a  ser,  aproxima- 
damente, igual  al  del  total  de  la  obra  primeramente  subastada  y  adjudicada. 

¿Datará,  pues,  de  este  momento  histórico,  o  por  el  contrario,  debemos  atribuir  su 
fábrica  a  una  época  posterior,  esto  es,  a  los  ejercicios  económicos  de  1685-86  y 
1686-87  (sesenta  y  cuatro  años  después  de  la  terminación  del  Campanario)  cuando, 
como  ya  se  indicó  arriba,  se  repararon  los  enormes  destrozos  ocasionados  por  una 
chispa  eléctrica,  toda  vez  que  se  vio  cómo,  en  la  relación  de  los  materiales  empleados 
en  dicha  reparación  figuraban,  no  solamente  tejas  vidriadas,  ladrillos  y  almagre  para 
pintarlos,  si  que  también  «simbrias»  para  los  «arquiales»  para  la  torre  y  jornales  por 
los  «arquillos»  que  en  ella  se  construyen?  Aunque  ambas  suposiciones  caben  en  los  lí- 
mites de  la  posibilidad  y  de  la  lógica,  no  podemos  resistir  la  tentación  de  manifestar 
nuestra  humilde  y  más  o  menos  aventurada  opinión,  pues  con  ella  se  conciertan  o 
armonizan  ambas,  simplificándose  la  solución. 

La  minúscula  linterna  o  cupulín  se  construyó  por  el  anífice  Domingo  Frasnedo  en 
1622,  con  cuyo  remate  quedó  el  Campanario  completo  y  perfecto,  acusando  este  apen- 
dicio  análogas  factura,  riqueza  y  pulcritud  de  detalles  ornamentales,  y  posteriomente, 
a  causa  del  mentado  derrumbamiento,  se  reedificó  en  1685-86. 

Apoyan  nuestro  aserto  indicios  y  motivos  nada  despreciables.  En  primer  lugar,  el 
hecho  de  las  exorbitantes  mejoras  o  adiciones  hechas  en  las  trazas,  primera  (de  fray 
Antón)  y  segunda  (de  Fr.  Pedro),  la  mayor  de  las  cuales  o  la  hoy  única  y  visiblemen- 
te apreciable,  no  pudo  ser  otra  que  la  del  cupulín  en  cuestión.  En  corroboración  aña- 
diremos que  refuerza  notoria  y  notablemente  el  valor  de  la  apuntada  conjetura  el  final 
de  la  cláusula  XVI  de  la  Capitulación  (2),  el  cual  patentiza  dos  cosas:  1.^,  que  la  Ca- 
pitulación no  se  amoldó  íntegramente  a  la  íraza  primera;  y  2.^,   que  en  aquélla  se  de- 


(1)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz  {xneiyoY).—hxc\\.  Parroq— Xérica. — Documentos. 

(2)  Protocol.  de  Gaspar  Sanz.—kvc\\.  Municip— Xérica.— Documentos. 
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jciba  mari,''en  y  liberídd  para  atenerse,  en  lo  relativo  a  la  fábrica  o  construcción  del  re- 
nuitc  de  Id  torre,  a  lo  pactado  en  la  capitulación  o  al  plano,  como  se  deduce  clara- 
mente del  texto:  «Que  si  el  renmte  paresciere  hacerse  como  en  la  dicha  traqa  \o\  como 
»está  Capitulado  quede  al  mejor  parescer».  Ahora  bien;  de  no  marcar  el  plano  un  re- 
melle disiinto  y  no  especificado  en  la  repetida  Capitulación  por  el  que  podía  optarse,  al 
fabricar  la  torre,  y  que  no  dudamos  fuese  el  cupulín  del  que  nada  se  menciona  en  el 
pacto,  resultaría  vano  e  incomprensible  el  párrafo  transcrito.  Se  optó  indudablemente, 
y  como  no  podía  menos  de  ocurrir  u  ocurrir  de  otra  manera,  por  lo  más  perfecto,  por 
lo  más  estético  y  por  ende  de  más  completa  y  plácida  perspectiva,  ya  que,  de  supri- 
mirse, hubiese  resultado  deficiente  y  antiestético  el  campanario  por  su  achatamiento  y 
falta  de  esbeltez,  cosa  y  caso  que  no  lo  hubiera  tolerado  el  vecindario,  como  demos- 
traron sus  anteriores  quejas  y  murmuraciones. 

Kn  sei>-undo  término:  para  poder  utilizar  la  cruz  y  el  águila,  destinadas  por  el  arqui- 
tecto del  Colegio  que,  por  entonces  levantaba  el  Arzobispo  Ribera  en  la  ciudad  de  Va- 
lencia (no  cabe  dudar  que  tendrían  las  medidas  proporcionadas  y  adecuadas  para  su 
sólido  y  artístico  asiento  en  la  torre  de  dicho  Colegio)  en  nuestra  torre-campanario, 
con  la  estabilidad  y  solidez  necesarias,  fué  preciso  alargar  el  árbol  o  asta  de  la  cruz, 
como  lo  demuestra  palmariamente  el  acuerdo  del  Concejo  (1)  (Sesión  de  2  de  febrero 
del  año  1620),  cuyo  texto  es  del  tenor  siguiente:  «Que  se  den  a  Ribo,  manan,  a  cuenta 
»de  Fraxnedo,  nueve  libras,  o  lo  que  concertaren  los  Jurados  por  alargar  dos  barras 
»de  hierro  en  la  Cruz,  etc.»,  operación  innecesaria  e  inexplicable  de  no  admitirse  la 
opinión  que  defendemos. 

En  tercer  lugar:  el  mandato  de  Visita  del  Obispo  Juan  Bautista  Pellicer  en  24  abril 
de  1657:  «Que  se  recomponga  el  tejado  del  chapitel  á^\  Campanario  y  las  salidas  que 
»hace  la  torre,  pues  tenían  rendijas»  (2),  >  la  manifestación  documentada  del  campa- 
nero y  el  hecho  autenticado  en  1675  (5)  de  que  «reconocida  la  dicha  torre  se  halló  en 
»/d  cumbre  de  dicha  torre  una  grandísima  rotura  y  demolimiento,  de  tal  manera  que 
»dizen  personas  peritas  que  con  quatrocientos  ducados  no  se  puede  remendar  y  vol- 
»ver  la  dicha  Torre  a  su  pristino  estado,  etc.»,  porque  entendemos,  glosando  el  texto 
del  Documento,  que  con  las  palabras  «demolimiento»  y  «rotura»  empleadas  por  el  No- 
tario Juan  Hierónimo  Castillo,  en  subrogación  y  voz  del  manifestante,  quiso  se  enten- 
diera quiebra  y  derrumbamiento  de  la  cumbre  (cupulín)  de  la  Torre  (en  la  cual  pudo 
entrar  también  parte  de  la  cúpula  mayor  o  media  naranja).  El  alzado  cálculo  revela  la 
cuantía  del  daño  sufrido,  y  por  tanto  la  del  desembolso  indispensable  para  restaurar 
en  sus  primitivas  forma,  integridad  y  estado  dicho  monumento  u  edificio,  pero  al  mis- 
mo tiempo  el  conocimiento  del  total  de  gastos  hechos  en  su  restauración  (poco  menos 
de  las  dos  cuartas  partes  de  lo  calculado,  osean  155  Libras  16  sueldos  y  ocho  dineros  (4), 
y  el  examen  que  hoy  puede  cualquier  profano  en  construcción  o  arquitectura,  de  la  obra 
del  cupuiin,  que  nos  ocupa,  dan  margen  a  una  serie  de  conclusiones:  l.'\  que  el  cupu- 
lín actual  es  de  fabricación  posterior;  2.^,  que  el  ladrillo  empleado  en  dicho  cupulín  di- 


(1)  Lil)r.  IV  Determinaciones.  1607-1657.     Arch    Municip.— Xcrica. 

(2)  Li/)ro  de  Visitas  Episcopales— hvc\\.  Parroq.  Xérica,   y  Libro  de  la  Fábrica  Vieja  de  Santa 
Águeda.     kTc\\.  Municip.  Xérica. 

(5)     Protocolo  de  Juan  ti.  Cds/illo.     Arch.  Parroq.  Xérica.  Documentos. 
(4)     Cuentas  de  Claveríü,  1685  86  87.  -  Arch.  Municip.  Xérica. 
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lieiv  en  c<iliclíicl,  cliiiK'ii.sione.s,  ele.  (k'l  v,'<i>>I<h1()  e-ii  el  iwslo  (k-  Id  lorre;  r>.'\  que  e.*4íe  rema- 
te que  hoy  veiuos,  Cíuvce  de  los  herniosos  ik*l<illes  oiihunenlcileh  que  t<info  reíilz<in  el 
reslo  (k'l  Ctnnptuitnio;  ^.'\  c|iie  Ui  .sui)resi(')n  de  Iciles  deldlle.s  y  (¡liv^ríUiíis  supíiue  uiid 
con.sidemhie  ecoiioiníd  en  el  eoste,  expliCíUido  esto  l<i  diferenciti  í<ui  iiolíihle  entre  el 
cálculo  y  l<i  redliddd  de  lo  ví<i.sl<ido;  5.",  que  ki  consdhidd  restíUirdcióii  y  vueltfi  a  su 
•pre.sliuo  eslddo»,  únictunente  se  redujo  d  eoiiservdr  Id  íorind  <>  M'^inilnhid,  peio  no  a 
su  cstcido  inícf^i\il  i)  de  perk'ccion  ditíslied  del  cupulín  priinerciinenle  kihricddf),  y  6.", 
que,  d  uueslro  enlcnder  o  juicio,  el  nmnero  de  Iddrillos  que  se^^ún  cálculos  hdy  inver- 
tidos en  levantdr  los  pikiretes  y  «nquillos  del  reñidle,  Idn  discutido,  coincide  con  el  de 
«los  dos  mil  y  qiiinicníos»  pam  esta  repdrdci(')n  coniprddos  en  el  año  económico  de 
KxSñ-cSb  «a  razón  de  seis  libras  y  diez  sueldos  el  millar». 

A  hier  de  serena  imparcialidad,  todavía  nos  resta  desvanecer  una  pequeña  o  litfera 
duda,  nacida  de  la  interpretación  que  al{L>^uien  pudiera  dar  a  las  palabras  «arquiales»  y 
«arquillos»,  y  también  del  alcance  que  se  conceda  a  una  de  las  partidas  del  descar^^o, 
en  la  restauración  de  1685-86,  en  que  dice:  «A  Pedro  Sanahuja  por  siete  moldes  para 
»los  ladrillos  para  liaser  la  torre,  1  Libr.  8  sueldos».  Lo  primero  no  merece  tomarse  en 
serio,  porque  de  tratarse  de  la  reedificación  de  los  arquitrabes  de  los  ventanales  de  la 
secunda  linterna,  hubiesen  empleado  su  tecnicismo  propio,  amén  de  que,  aún  los  más 
rudos,  no  confunden  un  arquito  pequeño  con  un  hermoso  y  soberbio  ventanal:  por  tan- 
to, los  «arquillos»  o  «arquiales»  exclusiva  y  solamente  pueden  y  pudieron  referirse  a 
los  falsos  y  ciegos  del  actual  cupulín.  Finalmente,  los  «siete  moldes  y  clases  de  ladri- 
llos» pudieron  probablemente  emplearse,  o  en  la  reparación  de  parte  de  la  cornisa  y 
friso  y  hasta  de  algún  capitel  de  la  segunda  linterna,  o  en  último  término  hipotético, 
en  la  reedificación  del  zarandeado  cupulín,  con  sus  detalles,  filigranas,  etc.,  etc.  (a 
ello  se  oponen  las  datas  o  gastos  del  reparo),  y  la  aventurada  posibilidad  de  que  el 
actual  remate,  a  causa  de  otra  chispa  eléctrica,  sea  de  una  época  mucho  más  reciente. 
El  examen  de  los  libros  de  Clavería  y  del  Mayordomo  del  Ayuntamiento  definiría  el 
discutido  punto. 

Obsérvase  hoy  que,  lo  pactado  en  el  párrafo  o  cláusula  XVI  de  la  Capitulación  (1) 
en  lo  referente  a  las  veleta  y  cruz,  ha  sido  totalmente  variado.  Porque  la  cruz,  que 
hoy  termina  la  torre,  no  es  sencilla  y  con  terminaciones  esféricas  en  los  extremos 
de  los  brazos,  como  allí  se  ordenaba,  sino  Cruz  Arzobispal  o  doble  y  más  majestuo- 
sa y  artística  por  su  hermoso  trepado  (hoy  le  falta  el  brazo  superior  o  terminal,  segu- 
ramente fundido  o  quebrado  por  algún  rayo);  y,  de  análoga  manera,  una  águila  ocupa 
el  lugar  y  realiza  la  función  asignada  al  pioyectado  Tritón,  si  bien  ni  cruz  ni  águila 
conservan  el  baño  de  oro  (desaparecido  por  la  razón  poco  antes  apuntada),  ni  causan 
la  grata  y  deslumbrante  o  cegadora  impresión  retinaría  que,  el  quiebro  de  los  haces 
lumínicos  en  ella  reflejados,  naturalmente  originaría. 

Motivo,  en  cambio,  de  fealdad  para  el  Campanario  es  el  de  tener,  no  obstante  ha- 
llarnos muy  entrados  en  el  siglo  xx,  tres  de  sus  ocho  hermosísimos  ventanales,  esto 
es,  de  los  correspondientes  a  la  linterna  donde  están  asentadas  las  campanas,  cerra- 
dos o  tapiados  con  antiestéticos  tabicones,  debiendo  reconocer  tamaño  desafuero  ar- 
tístico varias  causas  como  probablemente  determinantes,  aun  cuando,  en  nuestro  con- 
cepto, ninguna  de  ellas  suficiente  para  justificarlo.  Ellas  muy  bien  pudieran  ser,  aun- 


(1)    Protocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  — Arch.  Parroq.—Xérica.— Documentos. 
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que  negativas  c  inconscientes  en  su  mayoría,  la  escasa  e  inexplicable  afición  de  un 
pueblo  artista  y  enamorado  del  divino  arte  de  la  música  (tenía  ya  en  época  anterior  al 
si^>-|o  wi  banda  de  «menestriles»  y  «maestro  de  canto»  para  los  niños)  a  saborear  los 
variados  acordes  que,  con  las  ocho  broncíneas  len^^-uas  podrían  formarse,  y  con  lo  cual 
liubiesen  dotado  a  su  ií^-lesia,  de  la  que  son  como  místicos  voceros,  de  los  elementos 
necesarios  para  una  maiestuosa  y  potente  gama  de  sonidos  que,  despeñándose  de  ce- 
leste altura,  traduiescn,  en  armoniosas  melodías  y  juguetones  arpegios,  los  estados 
sentimentales  de  su  común  y  espiritual  Madre,  riendo  misteriosamente  nuestras  ale- 
grías y  regocijos  o  llorando  nuestras  amarguras  e  infortunios,  y  musitando  plegarias 
por  nuestros  difuntos;  la  equivocada  orientación  que,  durante  las  tres  últimas  centurias, 
siguieron  toda  vez  que  sistemáticamente  atendieron  a  aumentar,  no  el  número  de  cam- 
panas, sino  el  de  la  magnitud  y  peso  de  las  casi  ya  existentes  en  aquel  tiempo;  la  irri- 
tante indiferencia  con  que  miraron  tan  preciado  monumento  y  poquísimos  cuidados  a 
su  conservación  consagrados,  y,  por  último,  quizá  el  deseo  de  hacer  confortable  la 
estancia  y  servicio  de  los  campaneros  en  aquella  región  de  la  atmósfera  (a  más  de 
600  metros  sobre  el  nivel  del  mar),  donde,  a  causa  de  su  especial  situación  topográfi- 
ca, reinan  constantes  y  con  excesiva  frecuencia  huracanados  vientos.  A  pesar  de  esto, 
de  desear  es,  en  aras  del  arte,  que  se  derriben  los,  hoy  posibles,  tabicones,  por  la  ra- 
zón de  que  el  servicio  es  discontinuo  y  poco  frecuente  y  debe  sobreponerse,  a  la  pe- 
queña incomodidad  resultante,  el  sentimiento  y  amor  de  la  belleza. 

Mas  al  decir  «los  hoy  posibles»  aludimos  a  lo  iremediable  o  vicio  de  origen,  por- 
que en  vez  de  situar  la  escalera  en  la  parte  central  de  la  torre,  la  emplazaron,  en  el 
tramo  correspondiente  al  segundo  cuerpo,  adosada  al  lado  S.  O.,  impidiendo  el  que 
uno  de  los  ventanales  pudiera  jamás  ser  practicable  o  alojar  campana  de  ningún  ta- 
maño. Si  el  atrevido  caracol  por  donde  serpentea  la  escalera,  que  permite  el  acceso  al 
último  piso  y  plazoleta  exterior  del  campanario,  ocupase  el  centro  del  mismo,  el  efecto 
sería  en  el  visitante  de  singularísima  y  suprema  emoción.  Si  hoy  sufre  el  curioso  alpi- 
nista (a  pesar  de  estar  cerrada  la  torre  en  más  de  una  tercera  parte)  fuertemente  los 
efectos  del  mareo,  cuando  por  sus  tragaluces  observa  a  sus  pies  las  campanas  y  por 
sus  huecos  y  resquicios  contempla,  tembloroso  y  jadeante,  el  abismado  caserío,  la 
profunda  v^^ñ  y  el  cauce  del  Palancia,  ¿cómo  pintar  la  impresión  que  irresistiblemen- 
te embargaría  todas  sus  potencias?  No  ya  el  vértigo  de  las  alturas,  sino  el  efecto  de 
una  ascensión  en  aeronave,  es  lo  que  indudablemente  experimentaría,  si  el  caracol,  en 
en  vez  de  cerrado,  tuviese  solamente  un  antepecho  en  la  periferia  de  su  helizoide. 

Esbozado,  quizá  con  prolijidad,  el  estudio  del  medio,  esto  es,  de  los  campana- 
rios que  Xérica  ha  tenido  desde  el  siglo  v  de  la  era  cristiana,  en  que  comenzó  su  ser- 
vicio como  medio  litúrgico  del  culto,  hasta  la  fecha  presente,  en  que  también,  y  desde 
mediados  de  la  centuria  décimasexta,  sirve  de  Reloj  u  orarlo  público,  imperioso  es  el 
que  dediquemos  algún  espacio  al  ////  para  el  que  fueron  levantados  o  al  que  fueron  de- 
dicadas esas  torres,  o  lo  que  es  lo  mismo,  que  demos  algunas  noticias  de  las  campa- 
nas que  en  ellas  prestaron  su  doble  servicio,  llenando  las  dos  necesidades,  la  religiosa 
y  la  civil. 

Carecemos  de  noticias  de  las  épocas  visigoda   y  árabe,   permitiéndonos  suponer 
que,  dadas  la  sencillez  y  modestia  de  sus  templos  cristiano  y  mozárabe,  no  excedería 
de  la  unidad  el  número  de  sus  campanas  sin  tener  sitio  fijo  y  ostensible  al  exterior  du 
rante  la  dominación  musulmana. 

Aún  después  de  la  gloriosa   reconquista  nos  es  imposible   concretar  (faltan  docu- 
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meiilos  ik'  lotio  un  >.ij^'l(),  o  s(.<i  (k'sck*  \ 2*Sr)  d  \iMSr),  hiiiio  iiouiríales  coiiu)  de  Deferini- 
iiciciones  (k*l  (.oncejo  y  (Uk'iiI<is  tic  (>líiverí(i)  respeclo  d  Ctnnpdiui.s  y  mj  número,  por- 
que ltun|)()C()  se  IhilKui  lekilivo.s  d  su  leinplo  |)<ii i oquitil.  >)ol<nnenle  despué.s  de  medid- 
do  el  sij^lo  xiv  tipíuecen  relerencids  ck-  e<ini|)(Ui(is  ni  l<is  linnild.s  de  ^c\n  Jorvje,  Sdii 
Crislóhtil  y  SíUild  I^(ul)(M-d.  siluddds  ésícKs,  uiid.  Id  piiinrid,  (kiiiio  del  primilivo  recin- 
to innrddo,  y  Lks  oIims  en  Id  vev^d  y  inonidñd  veciiid. 

Por  lo  que  locd  <i  Id  ¡vilesid  pdrroquidl,  insldlddd  (K  inoniento,  y  sivíuiendo  Id  ní)rma 
del  Pey  Conquisldtlor,  en  Id  Me/quiUi  principdl,  sevíun  dlii  iiidción,  no  documentddd, 
tkH  Hisloriddor  Ms.  I'rcuicisco  del  Vdyo  (1),  debe  ddmilirse  que,  desde  el  mismo  dño 
1255  en  que  fué  lonuidd  ki  Vllki  y  dedicddd  hdjo  Id  ddvocdción  de  Ui  ^i)í^líd  ívSdntd 
A^^uedci)  que  aquel  did  honrdba  la  ivílesia,  contaríd,  por  lo  menos,  con  und  campana 
para  su  servicio  religioso  o  liíúr^nco,  instalada  en  el  ccunpanario  (parte  todavía  exis- 
tente de  la  Alcazaba).  Las  primeras  noticias  históricamente  comprobadas,  nos  las  su- 
ministran: el  Notario  de  la  misma  Villa  Pedro  Careases  (2)  en  su  protocolo  del  año 
1575,  cuando  nos  dice  que  en  27  octubre  Juan  López  de  Zaldo,  campanero,  vecino  de 
Ademuz,  se  concertó  y  capituló  con  el  Concejo  de  Xérica  la  fabricación  de  la  campana 
mayor  por  400  sueldos;  y  Garci  Pérez  (5),  de  Celia,  Notario,  en  un  Auto  recibido  el 
10  de  diciembre  de  1594,  en  el  cual  «Martín  de  Calahorra  confiesa  que  en  1581  fué  Ju- 
»rado  de  Xérica  y  que  recibió  del  Concejo  y  distribuyó  en  comprar  cobre  para  hacer 
»la  campana  mayor  que  se  llama  de  «Santa  Águeda»  605  s.  1  dinero,  cuyo  cobre  se 
»empleó»,  etc. 

Transcurridos  sesenta  y  seis  años,  hallamos  un  Auto  en  los  protocolos  de  Pedro 
Farnós,  en  el  del  año  1459,  del  que  se  deduce  que  en  el  día  2  de  abril  de  dicho  año  se 
obligó  el  Maestro  Oliver,  campanero,  a  hacer  una  campana  que  pesase  dos  quintales 
y  medio  (4).  Ahora  bien:  no  constando  su  destino,  nos  inclinamos  a  creer,  apoyándo- 
nos en  una  circunstancia  anotada  por  el  citado  Ms.  Vayo  en  su  capítulo  194,  donde 
conjuntamente  habla  del  Campanario  y  del  Reloj  (5),  que  la  aludida  campana  se  des- 
tinó a  este  último  servicio  y  fué  colocada  en  la  torre  que  defendía  el  Portal  (hoy  de 
San  Juan  de  arriba),  al  que  dio  su  nombre,  esto  es,  «Puerta  del  Reloj»,  situada  ésta 
en  el  punto  más  céntrico  y  dominante  del  poblado,  como  tenemos  repetidamente  dicho. 
En  este  mismo  capítulo  hallamos  la  afirmación  de  que,  en  el  campanario  de  la  iglesia 
antigua  de  Santa  Águeda,  había  otras  dos  campanas,  denominadas  «mayor  y  más  pe- 
queña», y  distintas  de  la  que  servía  de  Reloj  (hecha  por  el  maestro  Oliver).  A  pesar 
de  lo  dicho  debemos  rectificar,  pues  en  el  Libro  de  la  Administración  de  la  Fábrica 
Vieja  de  Santa  Águeda  leemos:  «A  Maestre  Oliver  por  el  cobre  y  las  manos  de  las 
dos  campanas  que  hizo,  1.694  s.  6  dineros»  (6). 

Hasta  más  de  un  siglo  después  no  volvemos  a  encontrar  datos  referentes  a  campa- 
nas y  campanarios.  Pero  en  1555,  o  sea  el  21  de  junio  de  ídem,  el  Jurado  Francés  Sa- 


(1)  Ms.  Vayo.— Historia  (inédita)  de  la  Real,  Leal  y  Coronada  Villa  de  Xérica.— hvch.  Municip.— 
Xérica. 

(2)  Protocol.  de  Pedro  Careases. — Arch.  Parroq.— Xérica.— Documentos. 

(5)    Protocol.  de  Garci  Pérez,  de  Celia).— Arch.  Parroq.  -  Xérica,  y  Libr.  de  Clavería.  —  Arch.  Mu- 
nicip. 

(4)  Protocol.  de  Pedro  Farnós  Arch.  Municip.— Xérica. 

(5)  Ms    Vayo.  Hist.  de  la  Peal,  Leal  y  Coronada  Villa  de  Xérica.— Arch.  Municipal.  -Xérica. 

(6)  Administración  de  la  Fábrica  Vieja.  Archiv.  Municip.  -  Xérica. 
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nahuja,  cumpliendo  ¡ndudahlemeníe  la  comisión  del  Concejo,  solicita  y  obtiene  del 
Maestro  Jaymc  Pérez,  V.  G.,  natural  de  la  misma  villa  de  Xérica,  la  autorización 
para  trasladar  las  campanas  «del  campanario  de  Santa  Águeda  la  susana,  lugar  de- 
»sierto  a  la  torre  del  Pclonge  de  la  dicha  Villa,  lugar  muy  cómodo  pa  campanario 
»porque  está  quasi  en  el  medio  de  la  dicha  Villa»  y  por  los  motivos,  en  el  Auto  reci- 
bido por  el  Notario  Bartolomé  Martín  (1),  expresados  con  todo  género  de  detalles. 

A  este  mismo  objeto  había  acordado  el  Concejo  (sesión  de  5  mayo  del  dicho  año) 
realizar,  en  la  mentada  torre  del  Reloj,  la  obra  concertada  con  Maestre  Baptista  Mar- 
tín, obrero  de  la  villa,  y  adecuada  para  poner  en  ella  íodds  lás  Ccimpcjnas  (calla  el 
número)  del  campanario  de  la  villa»  (2). 

En  el  siguiente  año  de  1556  cuídase  el  Concejo  de  determinar,  en  la  sesión  de  29 
de  marzo:  «Que  se  den  a  Ms.  Guillen,  por  llevar  el  reloj,  a  lo  sumo,  100  sueldos,  y  de 
»allí  abaxo  lo  que  puedan  menos»;  y  en  la  ídem  de  16  de  abril:  «Que  se  den  a  Ms.  Juan 
»Gómez  por  tocar  la  regla  cada  noche  y  las  noches  que  (¿de  costumbre?)  tiene  la 
»villa  de  tañer  las  campanas  toda  la  noche  y  de  tañer  a  los  nublos,  le  den,  lo  menos, 
»hasta  50  sueldos  cada  un  año»:  con  cuyos  acuerdos  se  evidencia  que  todavía  en  aque- 
lla fecha  se  prestaban  ambos  servicios,  el  religioso  y  el  civil,  en  torres  separadas  y 
por  personas  diferentes,  clérigo  el  uno  y  seglar  o  lego  el  otro. 

Aunque  el  Concejo  (sesión  de  5  enero  de  1558)  corresponde  al  desinteresado  ser- 
vicio del  Maestro  Jayme  Pérez  (la  gratuidad  de  la  licencia  para  mudar  las  campanas) 
condonándole  los  honorarios  y  el  Sindicado  que  la  villa  hizo  para  presentar  la  terna 
de  sacerdotes  hijos  de  Xérica  para  la  Ración  con  que  dicho  Vicario  General  fué  agra- 
ciado por  el  llino.  Sr.  Muñaíones  y  no  cesaba  de  proseguir  con  ardor  la  obra  del  nue- 
vo campanario  (el  5."  en  orden  cronológica),  nos  consta  (5)  que  dicho  traslado,  del 
vieio  al  nuevo,  no  se  llevó  a  cabo  hasta  el  año  1561 . 

También  procuraba  el  Concejo  corresponder  a  aquella  facilidad  o  licencia  aumen- 
tando la  importancia  del  nuevo  campanario,  haciendo  lo  propio  con  el  número  de  sus 
campanas,  pues  hasta  entonces,  y  aun  sumando  la  del  Reloj  a  las  del  antiguo  campa- 
nario de  Santa  Águeda,  la  susana,  solamente  contaban  con  tres  (mayor,  mediana  y 
pequeña).  Y  al  efecto,  en  la  sesión  de  5  de  septiembre  del  año  anterior  (1560)  «nom- 
»bra  a  Tomás  Sebastián  para  las  mandas  que  se  han  hecho  para  la  campejiicj  que  se 
»ha  de  hacer»  (4). 

No  consta,  o  por  lo  menos  no  han  aparecido  documentos  de  los  que  pueda  cole- 
girse que  la  proyectada  campana  fuese  hecha,  a  no  referirse  a  la  de  alguna  de  las  er- 
mitas, por  ejemplo,  la  de  San  Cristóbal,  ya  que  en  lo  restante  de  siglo  solamente  ha- 
llamos dos  acuerdos  del  Concejo  concediendo  ayudas  o  subsidios:  uno  en  15  de  sep- 
tiembre de  1578,  por  el  que  se  dan  «a  los  frayles  Agustinos  100  reales  castellanos  y  el 
»metal  (¿sería  el  remanente  de  la  ignorada  fundición,  o  el  comprado  para  la  proyecta- 
»da?)  que  tiene  la  Villa  en  la  Sala»,  y  el  otro  en  17  de  julio  de  1585,  en  que  se  determi- 
na «^vdísydiv,  según  tenían  por  costumbre,  la  mitad  de  las  obras  que  hacían  los  cofrades 
»de  la  ermita  de  Santa  Bárbara,  entre  ellas  una  campana  que  habían  comprado»  (5). 


(1)  Rchedor  de  Bartolomé  Martín.  Arcli.  Parroq— Xérica.  Documenlo. 

(2)  Lihr  I  Determinaciones,  1554  1594.  Arch   Municip.  Xéiica. 

(5)  A/5.  Vayo.  loe.  cil. 

(4)  Lilyr.  I  Determinaciones,  1554-1571.  Arch.  Municip.  Xcrica. 

(6)  Lil)r.  !l  Determinaciones,  1571  1594.  Arch.  Municip.  Xérica. 
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A  |>iiiici|)i().s  ck'l  ní^Io  wii  ohséiviisr  iihiyoi  <ik-iici()ii  «il  servicio  y  nüinerf)  de  la» 
CíiinpíiMíKs,  pues  en  el  <iii()  \(^\2  y  en  rl  iiirs  dr  iií)vienil)re,  cipcireceii:  un  <icuerdí)  (1)  del 
díti  iS  del  mÍMiio  dispoiiieiulo:  «Que 
»se  pcivjue  el  ví(i^>l<>  ln\li<>  en  «iijohdi' 
»l<i  edinptiiid  cjue  Luie  Id  l^)l(ld,  d 
»í¡ii  cíe  que  se  puecid  volledr,  lodd 
»vez  que  antes  se  l<nnd  con  A/  !,'/•</// 
«í/e  de  ¡ihs  ho/'íhs  y  ésid  se  va  esnie- 
»rand()»;  y  una  Apocti  recihida  por 
Ciaspar  Sauz  en  22  de  dicho  mes (2) 
por  la  que  se  justifica  que  «Juan 
»de  Relien,  vecino  de  'I'rasiniera, 
»niaestro  en  liazer  campanas,  había 
»recihido  de  la  Villa  ochenta  reales 
»caste.  por  la  hechura  (refundición 
»debió  decir)  de  una  campana  nue- 
»va  de  otra  que  estaba  rompida  en 
»el  Campanario».  Tres  años  des- 
pués se  repite  el  percance  en  otra 
de  las  campanas,  y  al  refundirla,  en 
1615-16,  se  le  añadieron  quince 
libras  de  metal,  importando  además 
el  total  de  gastos  (al  Maestro,  de 
fundirla,  asentarla,  tres  días  con  la 
ayuda  de  Domingo  Fraxnedo,  un 
hierro  y  un  yugo  y  la  licencia  del 
Obispo  para  bendecirla)  454  suel- 
dos, 8  dineros  (5).  Consígnase,  por 
último,  en  las  Cuentas  del  año  eco- 
nómico 1615-16, «que  Fraxnedomu- 
dó  dos  campanas  de  las  antiguas.» 

Es  de  lamentar,  por  lo  que  se  refiere  al  natural  deseo  de  precisar  el  número  de 
campanas  con  las  que  contaba  el  nuevo  campanario  levantado  sobre  la  «Torre  de  la 
Alcudia»,  en  el  momento  del  traslado  a  él,  en  1619,  de  las  del  anterior,  o  por  lo  menos 
en  el  acto  solemne  de  su  inauguración,  que  en  ninguno  de  los  documentos  reseñaran 
su  número  y  advocación.  De  lo  anteriormente  consignado,  únicamente  se  desprende 
que  su  número  no  excedía  de  quatro. 

No  ocurre  novedad  alguna  hasta  el  año  de  1645,  en  el  que  hallamos  otra  refundi- 
ción de  una  campana  que  debió  ser  de  las  mayores,  atendiendo  a  la  cantidad  de  seten- 
ta Libras  que  devengó  el  maestro  Diego  de  Argos  por  sus  honorarios  en  fundirla;  por 
las  dos  arrobas  y  veyníe  y  ocho  libras  de  metal  comprado  a  Pedro  Ortiz,  que  a  cinco 
sueldos  importaron  500  sueldos;  por  la  leña,  152  sueldos,  y  las  cinquenta  y  siete  arro- 


Vista  parcial. 


{Cliché  Pérez  Marlínj. 


(1)  Libr.  IV  Determinaciones,  1607-1637.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(2)  Protocolo  de  Gaspar  Sanz.  Arch    Parroq    Xérica.  Vale  Documentos. 
(5)    Libr.  de  Clavería  del  Ayuntamiento.  Archivo  Municip.  Xe'rica. 
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bds  de  Ccirhón,  loo  .siicldo.s,  enipleadcis  en  su  fusión,  y  además  de  numerosas  partidas 
más  por  los  ^^astos  de  subirla  (andamio,  íorno-pescaníe,  etc.),  que  montaron  la  suma 
de  doscientos  ochenta  y  tres  sueldos  (1). 

No  mucho  tiempo  había  transcurrido,  solamente  veinte  años,  cuando  al  quebrar- 
se una  campana,  no  sólo  determinan  su  refundición,  sino  que  conciertan  la  factura  de 
otra  nueva,  con  lo  cual  contará  desde  entonces  nuestro  campanario  con  cinco  de 
ellas,  que  son  las  que  hoy  tiene,  aunque,  como  se  verá,  aumenten  progresivamente  su 
peso. 

Aunque  se  desconocen  las  fechas  de  la  fundición  y  bendición,  consta  de  modo  fe- 
haciente que,  durante  el  ejercicio  económico  de  1665-64,  se  concertaron  con  los  maes- 
tros campaneros  Juan  Palacios  y  Francisco  del  Pío  y  por  precio  u  honorarios  de  cien- 
to veinte  libras,  sin  contar  los  materiales,  la  refundición  y  fundición  de  una  y  otra 
campana  respectivamente.  Detalladísima  aparece  la  relación  de  los  gastos  de  materia- 
les en  las  cuentas  de  la  Villa  (2),  que  llegaron  a  la  no  despreciable  suma  de  doscien- 
tas veinte  y  tres  libras,  10  sueldos  y  5  dineros;  y  si  bien  renunciamos  a  enumerar 
todas  las  datas  (es  muy  larga  la  relación),  parece  oportuno  apuntar  que:  se  añadieron 
quatro  arrobas  y  veinte  y  tres  libras  de  metal  (suponemos  que  se  referirían  al  bronce) 
a  razón  de  seis  sueldos  por  libra;  que  se  compraron  para  ellas  ciento  y  ochenta  libras 
de  Estaño,  a  ocho  sueldos  la  id.,  y  Cobre   por  valor  de  5  Libras  y  1  sueldo,  etc.,  etc. 

Al  alborear  el  siglo  xvm,  esto  es,  en  24  de  junio  de  1701,  acuerda  el  Concejo:  «Que 
»se  vuelva  a  fundir  la  campana  pequeña  de  la  torre  mayor  y  la  de  la  Hermiía  de 
»Nuestra  Señora  del  Loreto,  por  hacer  notable  falta»  (5),  siendo  de  creer  que  en  los 
Libros  de  Clavería  se  detallarán  condiciones,  gastos,  etc. 

Señalaremos,  o  mejor  dicho,  repetiremos  lo  consignado  arriba,  o  sea  que  en  25 
de  febrero  de  1705  adobó  Juan  Sánchez  el  Reloj  y  nombró  el  Concejo  a  Pedro  Nadal 
para  regirlo,  «con  la  obligación  de  hacer  gratis  o  de  pagar  los  remiendos  si  no  exce- 
den de  8  a  10  sueldos»  (4), 

Poco  después,  en  el  año  1711  o  quizá  en  el  anterior,  quebráronse  las  dos  campa- 
nas mayores,  toda  vez  que  durante  la  época  estival  se  realizó  su  refundición,  según 
se  lee  en  un  Acta  //;  memoriam  que  transcribimos  de  un  libro  (véase  la  nota)  del  Ar- 
chivo Parroquial,  debida  al  mismo  Vicario  Perpetuo  o  al  Archivero,  donde  por  vez 
primera  hallamos  sus  nombres,  además  del  tamaño  y  de  las  fechas  de  sus  respectivas 
refundiciones.  Llevaba  la  mayor  grabada  parte  de  la  antífona  Asumpta  est  María  in 
ccelum  y  bendecida  //;  honorem  Beaíce  Maride  Virginis,  y  la  segunda,  en  orden  y  ta- 
maño inverso,  para  ahuyentar  las  tempestades,  Christus  venit  in  pace,  fué  asimismo 
bendecida  in  honorem  Beatae  Agatee  Virgin is  et  Martiris.  Ambas  tenían  grabadas  las 
respectivas  efigies  de  sus  títulos,  y  aunque  la  primera  fué  refundida  en  el  día  22  de 
agosto  y  la  segunda  en  19  de  septiembre,  las  dos  fueron  bendecidas  por  el  Vicario  Mi- 
guel Gómez,  por  delegación  del  Prelado,  el  día  del  Arcángel  San  Miguel  de  dicho 
año  (5).  Dio  la  licencia  y  facultad  para  tal  ceremonia  el  Rdmo.  Sr.  Obispo  D.  Rodrigo 


(1)  Protocol.  de  Juan  Hierónimo  Castillo  Arch.  Parroq.  Xérica  (Documentos). 

(2)  Libr.  de  Clavería  del  Ayuntamiento.  Arch.  Municip.  Xérica. 
(ó)  Lihr.  Determinaciones    1679  I77t. -Arch.  Municip  —Xérica 

(4)  Libr.  Determinaciones   1679  1771.  Arch.  Municip.  Xérica. 

(5)  Véase  Documeníos,  al  principio  del  Libr.  de  Desposados,  lomo  5.°  (1710-1815). 


17 

Miirlíii  y  l^iivio,  |>iiiiK'i()  vei  l)(iliiK-iik-  ^.1  ilid  2  de  .seplieinhn-  ri  mi  (><is()  por  Xéricd,  y 
i<ili(¡c<')l<i  íle>s(k'  (-<iii(lit'l  en  5  del  misino  mes. 

No  diii(')  miielio  liei!i|><)  Li  e.iiii|)(m.i  iiidyor,  pues  veintinueve  «nios  m/is  l<irde,  o 
vsed  en  17  10,  <i|>(iieee  lold  y  es  relnndidd  el  (lí<i  2  de  «ihiil  (I)  del  iiiisiiio  «iiio,  conti- 
nutnido  con  >sn  «mleiior  lindo  de  'd«i  Viivien»  y  <de«ni/<iiidí)  yd  entonces  el  conside- 
r<il)le  peso  de  .s(\stv//</  iirrohits.  Y  .ii!ii(|iie  no  nos  consí<i  el  lindo  que  «interií)rn]enfe 
()vSlenl(d)<i,  ícnnhién  se  lelundií)  olid  e<niip<iii(i  <i  Id  cjue  se  le  «iplicó  el  nomhre  del 
«Sdntúsimo  vSdcrínnenlo»,  y  cuyo  peso  oscilo  eiihe  Kis  dieciocho  y  veinte  arrobas, 
en  el  i\u\  *-)  de  dicho  mes.  1:1  cdmp<niero  cjue  Id  lelundio  lldináhase  Diej^o  f'uencuevas 
o  hOnhneud,  de  Id  ciud<id  de  Teruel,  y  el  Decreto  de  comisión  pdríi  bendecirlas  fué 
dado  en  ^Sey^()rbe  por  el  limo.  ^Sr.  I).  í'Vancisco  Cepeda  y  (uierrero,  a  favor  del  I^acio- 
ncro  l)r.  1).  Juan  l^^rancisco  Mirasol,  xericaFio  ilustre  y  eiitusiasta  y  .Secretario  de  Visi- 
ta del  dicho  Prelado.  Como  a|)()st¡lla  del  Acta  //;  mcmoridin  exteiidida  y  firmada  por 
el  Vicario  Licenciado  José  Navarro,  se  consi^í^na:  que  se  aumentó  el  peso  en  siete 
diTohcJs:  que  se  dio  al  campanero  ochenta  Libras  (cincuenta  de  manos  y  treinta  para 
su  ^asío);  que  la  Fábrica  (administración  de  la  id.)  costeó  todos  los  materiales,  entre 
ellos  el  metal,  a  cinco  sueldos  y  cuatro  dineros  por  libra,  y,  finalmente,  que  no  con- 
tando la  dicha  Administración  con  fondos,  solicitó  el  óbolo  de  los  vecinos,  siendo  tan 
copioso,  que  no  sólo  bastó  a  cubrir  g-asíos,  sino  que  sobró  para  los  yuj^os  o  cabece- 
ras de  las  campanas  (2). 

Todavía  debemos  a  la  dilig-encia  previsora  del  citado  Vicario  Perpetuo  Sr.  Navarro 
otra  Acta,  muy  reducida  por  cierto,  en  la  que  nos  lega  la  noticia  (no  consigna  la  fecha 
de  la  refundición,  porque  no  tenemos  base  ninguna  para  sospechar  que  fuese  nueva, 
calla  el  peso  y  omite  recordarnos  el  título  que  anteriormente  tenía)  de  la  bendición  de 
una  campana  llamada  «Emmanuel  o  Tiple»,  acto  realizado  por  el  mismo,  previa  la  de- 
legación otorgada  por  escrito  y  con  fecha  de  21  enero  del  año  1755,  por  el  ilustrísimo 
D.  Pedro  Fernández  y  Velarle,  en  el  día  28  de  dichos  mes  y  año,  y  pagando  la  Fábri- 
ca de  la  Iglesia  el  coste  (5). 

Reviste  excepcional  importancia  un  dato  hallado  en  los  protocolos  del  Notario  de 
Xérica  Manuel  Fuster  (4),  pero  tan  impreciso,  que  no  hemos  podido  concretarlo  ni 
sospechar  a  qué  campana  hace  referencia.  Con  anterioridad  de  un  siglo  a  la  fecha  por 
este  notario  indicada,  tenía  el  campanario  el  mismo  número  de  campanas  que  hoy  en 
día,  y  sin  embargo,  de  un  auto  recibido  por  él  en  27  de  diciembre  de  1769,  se  despren- 
de la  factura  y  fundición  de  una  nueva  campana  para  el  id.  de  la  iglesia.  El  callar  su 
nombre,  por  una  parte,  y  el  no  coincidir  la  fecha  con  ninguna  de  las  últimas  refundi- 
ciones, grabadas  en  las  actuales  campanas,  imposibilita  señalar  aquella  a  la  que  pue- 
da referirse  el  Auto  aludido.  Pero  resulta  inconcuso  «que  Pedro  Lescura,  mercader  de 
»Xérica,  en  el  citado  día  22  de  diciembre,  se  obligó  a  D.  Pedro  Capdepont  y  Compa- 
»ñía,  de  Valencia,  a  pagarle  seiscientas  veinte  y  ocho  Libras,  precio  del  metal  que  se 
»ha  comprado  para  la  fundición  de  la  campana  que  se  está  fabricando  para  el  campa- 
»nar¡o  de  la  Iglesia  de  Xérica»  (5).  Confesamos  ingenuamente  que  ignoramos  quál  de 


(1)  Véase  Documentos,  al  principio  del  Libr.  de  Desposados,  tomo  5  °  (1710-1815). 

(2)  Véase  Documentos,  al  principio  del  Libro  de  Desposados  antes  citado. 
(5)  Vide  Documentos. 

(4)  Protocol.  de  Manuel  Fuster.     Año  1769   fol.  59.— Arch.  Parroq.- Xérica. —  Documentos. 

(5)  Prot.  de  Manuel  Fuster.— Arch.  Parroq.— Xérica.— Documentos. 
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las  acíikiles  canipciíms  deba  corresponder  a  la  que  indudahlenieníe  se  fabricó  en  1769, 
aunque,  dada  la  cuantía  o  valor  del  nieíal  adquirido,  sospechamos  sería  la  mayoral 
las  que  poseemos. 

Resta  únicamente,  al  objeto  de  ultimar  este  somero  escarceo  histórico-campanil, 
que  ai'iadamos  una  relación  de  las  existentes  en  que  aparezcan  los  títulos  o  advocacio- 
nes en  ellas  grabados,  las  efi^í^ies  en  bajo  relieve,  que  las  adornan,  los  años  de  su  úl- 
tima refundición  \  sus  constructores,  la  nota  de  la  i>-ama  musical  que  al  sonarlas  pro- 
ducen, etc.,  etc. 

Son,  todavía  en  el  siglo  xx,  nada  más  que  cinco,  pues  la  destinada  para  Reloj  y 
que,  según  la  Capitulación  (1),  debía  alojarse,  juntamente  con  su  mecanismo,  en  la 
última  o  superior  de  las  linternas,  no  fué  allí  asentada  y  aún  es  de  suponer  que,  cons- 
truida «la  casica  para  el  Reloj»  en  la  cámara  o  piso  inmediatamente  inferior  al  suelo 
de  las  campanas,  llenaría  este  servicio  qualquiera  de  las  otras,  por  su  mayor  potencia, 
quedando  confundida  con  ellas  o  siendo  una  de  las  que  sufrirían  aumentos  progresi- 
vos, «toda  vez  que  antes  (Acuerdo  de  8  de  noviembre  de  1612,  ya  citado)  se  tañía  la 
»Rolda  con  la  grande  de  las  horas  y  ésta  se  va  esmerando»  (2).  Y,  al  apuntar  esta  idea, 
nos  apoyamos  en  lo  que  desde  tiempos  remotos  se  viene  haciendo  y  hoy  continúa,  esto 
es,  que  la  campana  destinada  a  dar  las  horas  no  es  otra  que  la  mayor  de  todas,  como 
de  sonido  más  intenso  y  de  mayor  radio  de  percepción,  pues  de  tal  guisa,  no  sólo  re- 
gula la  vida  urbana,  si  que  también  la  rústica  o  de  los  labriegos  cuando  se  hallan  culti- 
vando sus  campos  en  la  vega,  de  collados  adentro. 

Kstán  orientadas  hacia  el  poblado,  la  vega,  la  carretera  de  Sagunto-Zaragoza  y 
las  dos  vías  férreas  del  Central  de  Aragón  y  Sierra-Menera,  mirando  a  los  puntos 
cardinales  desde  S.  E.  al  N.  O.,  dando  frente  a  pasajeros  que  llevan  la  grata,  pero  in- 
exacta impresión  de  que  el  número  de  campanas  es  completo,  o  que  corresponde  al 
de  los  lados  del  octógono,  cuya  figura  afecta  el  campanario. 

Empezando,  pues,  por  la  mayor,  situada  en  el  medio  de  las  restantes,  mirando  al 
N.  E.  y  en  meridiano  que  divide,  casi  matemáticamente,  el  caserío  de  la  Villa,  diremos 
que  su  advocación  es  doble:  «Santísimo  Sacramento»  en  la  parte  interior  de  la  torre, 
y  en  la  de  fuera  «Santa  Águeda»,  con  sus  respectivos  grabados  o  efigies,  aunque  con 
una  sola  deprecación  que  dice:  «Sancta  Agathea,  ora  pro  nobis»,  y  una  inscripción 
conmemorativa  que  reza  así:  «Aníon/us  Guillem  me  fec/í  —  \802».  Causa  impresión  su 
tamaño  (diámetro,  1*40;  altura,  1*18;  grueso,  0M7)  y  peso  (suponen  será  de  unas  80  a 
90  arrobas)  y  gratísimo  el  de  su  grave  nota  o  sonido,  que  es  el  Do  de  la  gama  prime- 
ra o  tónica. 

Ocupa  el  segimdo  lugar,  en  orden  descendente  de  tamaños,  la  que,  colocada  a  la 
derecha  de  aquélla  y  mirando  al  jE.,  lleva  los  nombres  del  «Santísimo  Cristo  de  la  San- 
gre y  la  Virgen  del  Rosario»,  cuyos  relieves  destácanse  en  sus  respectivas  caras  interior 
y  exterior  (diámetro,  1,50;  altura,  1,05;  grueso,  0,14  '  ,.).  La  fecha  de  su  última  refundi- 
ción data  del  siglo  xviii,  según  lo  da  a  entender  la  inscripción  de  su  orla  superior,  que 
es  la  siguiente:  «Antonius  Lafuente  me  fecit  1790».  Difiere  poco  de  la  anterior  en  peso 
(unas  sesenta  o  más  arrobas),  pero  sí  algo  en  la  forma  y  en  la  altura,  pues  aunque  de 
corte  o  estilo  español,  presenta  semblanza  o  resabio  del  romano,  llamado  vulgarmen- 


(1)  Capitulcición,  párrafo  VIII  -  Documentos. 

(2)  Libr.  ¡V Dc/ermindc/one.^,  1607-1637.  Arch.  Municip.  Xcrica. 
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le  ck'  «csquiloii».  (.oiiio  con.seciKiicid  de  Li  rediiCLioii  de  Itiiiidiio  no.s  dti  uiiti  noUi  iiju- 
sicdl,  elevddd  en  un  loiio,  .sobre  l<i  iiidyor,  .siendo,  por  lo  Uuito,  »u  .sonido  el  l^e,  de 
Ui  nii.sind  )^'(Uiid.  I'undi(')se  en  el  (>)nvenlo  de  W.  (.<i[)uchino.s,  e  iniporltiron  el  mefal, 
iiialeriíiles  y  incinos,  KM  I  ihr..  In  .s.,  .sevíün  se  del<ill<i  en  Id.s  Cuentas  del  Libro  de  la 
«h^ábricd  Niievd»  de  .S<nil<i  Av^uedd  (P«ii  locpiid  de)  (1),  siendo  i.nnbién  muy  de  noíar 
Id  circunsltnieid  de  que  se  Id  Ihnnr  ediiii)«nid  de  «vScinld  Av(ued<i»,  cuíindo  ni  aparece 
j,»rabada  su  eli^^ie  ni  mi  ii()nd)re.  Nos  inclincunos  a  suponer  y  creer  que,  liasía  esta  fecha, 
hdbíd  tenido  e.sd  dcUoedeicHi,  así  como  que,  hasta  1769,  fué  esta  campaiki  la  conocida 
con  el  título  de  Mayor,  pues  lo  era  en  efecto;  pero  fundid<i  en  dicho  ar'io  wwa  campana 
niicvd  (pcua  Id  qutd  se  compraron  setenta  o  más  arrobas  de  Fiietal,  y  en  el  óüo  1784 
se  le  añadieron  ciuco  drrohcis  más),  en  ella  se  vírabó  la  eíij^ie  de  nuestra  Patrona 
«8anía  Ai>uedd»  y  la  del  «tantísimo  Sacramento»,  que  todavía  conserva  a  pesar  de  las 
retundiciones  que  sufrió  en  1(S()2,  perdió,  para  evitar  la  enojosa  y  nada  práctica  repe- 
tición, sus  anteriores  nombre  y  eíij^í^ies  por  las  que  hoy  tiene,  y  que,  por  primera  vez, 
recibiera  en  su  última  refundición  de  1790,  y,  a  la  vez,  su  categoría  al  pasar  del  primero 
al  segundo  lugar. 

Al  lado  izquierdo  de  la  mciyor,  y  dando  frente  al  Norte  geográfico,  vese  colocada 
la  tercera  en  categoría  (diámetro,  1,08;  altura,  0,87;  grueso,  0.12).  Aunque  tiene  ins- 
critos dos  nombres,  «Agustina  y  Águeda»,  no  presenta  los  relieves  doblados  o,  mejor 
dicho,  solamente  se  destaca  en  su  frente  interior  la  figura  de  Santa  Águeda,  y  en  sus- 
titución de  la  de  San  Agustín  hay  una  hermosa  «Cruz  trepada  y  apiramidada».  Su 
peso  será  el  de  unas  40  a  50  arrobas,  poco  más,  y  en  consecuencia,  su  tono  es  más 
elevado,  dando  la  nota  de  Fd  sostenido. 

Ante  la  repetición  de  advocaciones  (tenemos  dos  campanas  denominadas  «Águe- 
da»), no  podemos  menos  de  lamentar  la  falta  de  observación  y  cuidado  de  los  perso- 
nas que  en  estos  menesteres  intervienen.  Ciertamente  no  se  daríau  estos  lapsos  si, 
antes  de  tomar  decisiones  tan  serias,  procurasen  asesorarse  o  precediesen  la  averi- 
guación e  inspección  convenientes,  pues  de  ello  se  siguen  omisiones  lamentables  de 
advocaciones  consagradas  por  la  piedad  de  pretéritos  bienhechores,  borrándose  de  la 
memoria  de  los  hombres  del  día  los  nombres  de  los  Santos  tradicionalmeníe  honra- 
dos. El  zelo  de  los  Párrocos  debe  presidirlo  siempre  la  reflexión,  la  parsimonia  y  la 
más  consumada  discreción:  de  otro  modo  padecen  muchas  cosas,  entre  ellas  el  sagra- 
do respeto  que  merecen  las  últimas  voluntades  de  los  que  legaron  sus  haciendas  para 
determinados  fines  religiosos,  ya  que  con  tal  condición  los  ofrendaron,  y  hasta  los 
fueros  del  arte  en  sus  varias  manifestaciones. 

Ocupa  el  quarto  lugar,  y  está  orientada  al  lado  NO.,  la  campana  denominada 
«Manuela-Eulalia»,  cuyo  peso  no  alcanza,  ni  de  mucho,  la  mitad  de  la  anterior,  pero 
cuya  nota  es  el  Do-  de  la  segunda  gama  musical  (diámetro,  0,70;  altura,  0,60;  grue- 
so, 0,08).  Nos  llama  la  atención  el  nuevo  titulo  de  Eulalia»,  que  no  tiene  precedente 
ni  abolengo  piadoso  en  la  Villa,  pero  en  cambio  pudiera  el  de  «Manuela»  responder 
al  antiguo  «Emmanuel»  (bendecidas,  como  vimos,  en  el  año  1755). 

Ambas  campanas,  las  dos  últimas,  fueron  refundidas  en  el  día  12  de  febrero  del  año 
1880,  no  pudiendo,  a  pesar  de  estar  tan  reciente,  consignar  el  nombre  del  artista  por  no 
tener  posibilidad  de  hojear  la  documentación  de  la  Casa  Consistorial.  Y  también  nos 


(1)    Libro  de  Fábrica,  etc.— Arcti.  Municip.  Xérica, 
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asalta  la  sospecha  de  que,  lanío  el  nombre  de  «Aí^usíina»  como  el  de  «Manuela»,  res- 
pondan al  deseo,  secretamente  sentido,  de  perpetuar  los  nombres  del  Alcalde  y  Cura 
tícónomo  que,  en  dicha  época,  reirían  los  destinos  cívico-religiosos  de  la  Villa  de  Xé- 
rica,  y  algo  de  ello  se  desprende  o  quiere  decir  que,  ni  en  la  una  aparezca  la  efigie  en 
relieve  de  San  Agustín,  ni  en  la  segunda,  y  más  pequeña,  se  descubra  otra  cosa  que  la 
efigie  de  Santa  Kulalia,  ocupando  los  sitios  a  aquellas  advocaciones  pertinentes,  el 
mismo  motivo  religioso  ornamental,  esto  es,  una  Cruz  en  cada  una  de  las  repetidas 
campanas. 

Cerrar  nos  incumbe  la  relación  con  la  de  la  más  pequeña  (diámetro,  0,55;  altura, 
0,47;  grueso,  0,06  'o).  Su  advocación,  grabada  en  la  misma,  es  la  de  los  «Santos 
Abdón  y  Senén»;  su  tamaño,  una  mitad  del  de  la  anterior;  no  presenta  efigies  de  los 
Titulares,  y  solamente  en  el  frente  inferior  se  ve  una  «Cruz  repujada».  El  año  de  su 
última  refundición  es  el  de  1819,  y  su  nota  la  de  Fa  de  la  segunda  gama,  pero  no  es 
de  las  más  modernas.  Así,  leemos  en  un  apunte  cuyo  origen  no  podemos  recordar, 
aunque  sospechamos  sea  el  Libro  de  Clavería,  hallado  en  una  de  las  Libretas  del  que 
esto  escribe  y  del  qual  se  desprende:  «Que  se  fundió  (¿sería  por  primera  vez?)  en  el 
«ejercicio  económico  de  1654-55;  que  costó  505  sueldos;  traerla  de  Montan,  40  suel- 
»dos;  de  asentarla,  20  sueldos,  y  de  adobar  la  lengua,  8  sueldos».  Consta  también  en 
otro  documento  que  fué  bendecida  en  10  septiembre  de  1654  (1). 

De  desear  es  que,  en  la  Villa  donde  florecieron  tantos  buenos  patricios  que  nos  lega- 
ron pruebas  perennes  de  su  cariño  y  entusiasmo  por  el  honor  y  prosperidad  de  la  tie- 
rra y  pueblo  que  les  vio  nacer,  se  levanten  de  nuevo  hijos  que,  encariñados  de  su 
torre  y  campanas,  aumenten  el  número  de  éstas  hasta  que,  con  las  existentes,  comple- 
ten las  notas  todas  de  la  gama  musical,  o  cuando  menos  las  que  puedan  formar  los 
acordes  más  principales  y  perfectos.  A  contar  con  medios  quien  este  acento  lanza  a  la 
publicidad  y  dirigido  especiali'simamente  a  sus  amados  paisanos,  no  solamente  sería 
ya  el  enunciado  intento  una  bella  realidad,  sino  que  también  se  hubiese  instalado  otra 
serie  o  juego  secundario  y  de  más  agudas  notas  en  la  tercera  y  más  airosa  de  sus  lin- 
ternas. 

Incompleto  juzgaríamos  este  deshilvanado  estudio  en  su  aspecto  histórico  si  no 
añadiésemos  un  dato  interesantísimo  en  orden  al  carácter  legal  del  Campanario  y  al 
uso  de  sus  campanas.  El  dato  a  que  hacemos  alusión  es  la  Sentencia  pronunciada  en 
25  de  enero  de  1749  por  el  Vicario  General  de  la  diócesis  de  Segorbe  D.  Gaspar  Gar- 
cía de  Almunia,  Doctor  en  ambos  Derechos  y  Canónigo  Doctoral,  en  el  interdicto  de 
recobrar  la  posesión,  etc.,  incoado  por  el  Clero  en  4  de  diciembre  del  año  anterior, 
en  méritos  de  la  qual  «Reintegró  al  Clero  en  todos  los  derechos  de  posesión  y  los  de- 
»mandados  en  el  petitorio  (demanda)...  bajo  pena  de  Interdicto  local  contra  el  pueblo 
»y  su  Ayuntamiento  y  de  excomunión  mayor  contra  las  personas  singulares  o  indivi- 
duos que  intentaren  el  despojo»  (2). 

El  hecho  ocasional  que  motivó  la  incoación  del  mentado  expediente  lo  realizó  el 
Ayuntamiento  de  Xérica,  que,  «violentamente  y  contra  la  denegación  de  permiso  por 
»el  Vicario  Perpetuo  joseph  Navarro,  había  accedido  a  la  torre  y  tocado  los  volteos 
»para  la  fiesta  que  los  mancebos  hacían  en  el  convento  del  Socorro  a  Santo  Tomás 
»de  Villanueva». 


(1)  Protocol.  de  Juan  Hicrónimo  Castillo  (menor).  Arch.  Parroq.  X( 

(2)  A-mcd  Leg.^XXXiV.  y.,  Archiv.Episc  Segorbe.  /Í^^'^^  ^'   "' "  ^''"^^  ^¿?/ 
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Aiiiu|iK*  n<i  ocioso  ikliiiii  iiiid  ciieslióii  qiK-,  no  yd  el  Derecho  C.ciikmiíco,  si  que 
hasííi  el  mismo  senlido  coimiii  i\coii()cí<m  como  cosd  iiidisculihlc  d  luerzíi  de  su  cví- 
dencid,  iiddd  es  cxlidiio  cudiulo  Id  pdsiíui  es  v,'i"«idd  i>oi'  Id  iviiiordncid  de  j^enfes  que 
ejercen  ciiiloriddd  en  Id  cskid  ddnnmshdiiv  «i  liemos  de  creer  que  excesos  de  esla 
índole  no  ercm  nuevos  en  nneslio 
pueblo  (como  hdhrd  deonleeido  en 
oíros  muchos),  yd  cjiíe  molix dioii 
el  que  en  Id  Visild  Pdslortil  j^irddd 
por  el  Di\  I).  Vicenle  I^orrell,  Phro. 
y  Canóni}L>(),  en  el  dño  1751,  esldm- 
pase  en  los  Libros  correspondien- 
tes un  Decreto  del  tenor  sij^uiente: 
«Que  (las  campanas)  sólo  se  ío- 
»quen  a  vando  en  las  festividades 
»que  se  celebren  en  la  Parroquia  y 
»por  sus  residentes  (clérigos);  que 
y>\o  podrcí  permitir  (el  Vicario)  en 
»las  de  los  Patriarcas  de  las  Peli- 
»giones  y  en  dlí^uncj  otrd  exíraor- 
y>din¿iridy  como  Canonización  de 
»algún  Santo  //  o//v7  semejante,  a 
y>conocimiento  del  mismo  Vicario, 
»no  comprendiéndose  en  este  man- 
»dato  las  funciones  en  que  la  Villa, 
»por  obligación  o  urbanidad,  deva 
»hazer  semejante  demostración:  en 
»pena  de  una  Libra  por  cada  vez 
»que  el  Vicario  diere  esta  licencia 
»o  permiso»  (1). 

A  pesar  de  ser  ésta  la  costum- 
bre antig-ua  desde  que  en  la  Villa  se 
fundaron  los  Conventos  de  Agusti- 
nos y  Capuchinos,  y  de  hallarse 

esta  norma  incluida,  como  una  de  las  cláusulas  de  las  Concordias  por  éstos  pactadas 
y  firmadas  con  el  Clero  de  la  Parroquial,  no  la  observó  la  mayoría  del  fogoso  Ayunta- 
miento, y  dio  motivo  u  ocasión  su  irreflexiva  y  obcecada  conducta  al  lamentable  cho- 
que con  la  autoridad  eclesiástica,  y  a  que  ésta,  velando  por  sus  intangibles  e  inalie- 
nables derechos,  demandase  de  su  superior  jerárquico  la  reivindicación  y  reintegra- 
ción más  escrupulosa,  completa  y  solemne,  la  que,  como  era  de  justicia  estricta  con- 
siguió total  y  plena  el  25  de  enero  de  1749  con  la  sentencia  del  V.  G.,  Dr.  D.  Gaspar 
García  de  Almunia  (1). 

Notificada  ésta  dentro  del  plazo  legal  a  las  partes,  reunióse  el  Ayuntamiento  el  28 
del  mismo  mes,  y  en  su  ánimo  de  no  allanarse,  antes  por  el  contrario,  decididos  a  al- 
zarse en  apelación  de  la  mentada  sentencia,  acuerda:  «Que  el  Regidor  1.°  lleve  la  co- 


Vista  parcial. 


(Cliché  Pérez  Mar  Un). 


(1)     Libro  de  Visitas,  Arch.  Parroq.  Xérica, 
(1)     Arch.  Episcopal.  Xérica.  y^.  Segorbe. 
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»pia  al  aboi,^ado  para  obrar  se^niii  su  dictamen»  (1).  No  debió  se^iiranieníe  serles  fa- 
vorable o  concorde  con  su  avieso  intento,  e  indudablemente  desistieron  del  empeño, 
pues  ya  no  se  ocupan  más  del  asunlo  en  posteriores  Determinaciones. 

Deiamos  intencionadamente  para  la  Sección  de  Documentos  el  texto  íntegro  de  la 
repetida  Sentencia,  limitándonos  a  consignar  que  es  digna  y  hace  honor  al  vigilante  y 
enérgico  Juez  que  la  dictó,  amén  de  ser  razonada  y  contundente.  Sirva  de  enseñanza 
para  unos  y,  a  la  vez,  de  ejemplo  para  todos;  y  no  la  olviden  los  Párrocos  celosos  y 
no  meticulosos,  a  fin  de  prevenir  futuras  y  nada  improbables  intromisiones  laicas  en 
su  sagrada  jurisdicción,  o  para  no  dejar  indefensa,  por  prudente  cobardía,  a  su  místi- 
ca esposa,  ni  tolerar  la  consolidación  de  cualquier  género  de  despojo,  cometido  por 
la  ignara  avilantez  de  ofuscadas  o  ilusas  autoridades. 

Ahora  bien;  como  es  una  afirmación  axiomática  «que  la  Historia  se  repite»,  pron- 
tamente se  esfumó  de  la  memoria  del  Ayuntamiento  (entidad  permanente  y  con  íre- 
cuencia  víctima  del  microbio  invasor  y  desamortizador  de  la  jurisdicción  y  bienes  ecle- 
siásticos) el  hecho  de  la  reivindicación  del  fuero  conculcado,  por  el  que  se  reintegró 
el  Campanario  al  Clero  o  Parroquia. 

Apenas  habían  transcurrido  cincuenta  y  seis  años  desde  el  suceso  anteriormente 
historiado,  cuando  en  16  de  agosto  de  1805  reincide  nuevamente  el  Ayuntamiento  en 
el  mismo  exceso,  pero  agravándolo  con  la  violencia  en  las  cosas,  toda  vez  que  para 
cometer  el  despojo  ordenó  descerrajar  las  puertas  y,  logrado  eso,  tocaron  las  campa- 
nas para  la  fiesta  que  a  San  Roque  celebraron  en  el  Convento  de  Agustinos  (So- 
corro (1). 

Tan  inusitado  como  injustificado  desafuero  obligó  de  nuevo  al  Clero  a  salir  en  de- 
fensa de  sus  derechos.  Inicióse  un  pleito,  cuya  tramitación  se  llevó  en  la  Real  Audien- 
cia de  Valencia,  y  en  el  día  2  de  diciembre  del  mismo  año,  pronunció  ésta  su  senten- 
cia a  favor,  como  no  podía  menos  de  acontecer,  del  Clero  y  Parroquia. 

Dios,  en  su  sabia  Providencia,  toleró  esta  segunda  prueba,  para  ratificar  en  el  or- 
den \'  tuero  civil,  con  toda  solemnidad  y  por  un  fallo  de  Tribunal  colegiado,  la  resolu- 
ción del  Juez  eclesiástico.  Con  ello  se  cerraba  la  puerta  a  suspicacias  y  reservas  más 
o  menos  maliciosas,  aunque  gratuitas. 

A  guisa  de  comentario,  sólo  nos  permitimos  hacer  notarla  singular  coincidencia  y 
analogía  en  las  causas  o  motivos  ocasionales  y  en  el  procedimiento.  ¿Serían  hijos  de 
la  misma  sugestión? 

Terminada  la  parte  histórico-descripíiva  del  campanario  en  sí  mismo,  y  como  me- 
dio o  sustentáculo  de  los  elementos  activos  y  dominantes,  amén  de  esenciales  y  ape- 
lativos, toda  vez  que  de  ellos  recibe  el  monumento  su  denominación,  consideraríamos 
incompleto  el  trabajo  si  no  fijáramos  nuestra  consideración  en  algo  más  substancial 
y  práctico  y  nuestra  escrutadora  mirada  en  el  estado  actual  del  monumento  para  deta- 
llar el  grado  de  vejez  o,  más  claramente  expresado,  la  magnitud  del  deterioro  que 
desde  lejos  se  aprecia,  los  desmoronamientos  ocurridos  y  que  se  avecinan  y  la  total 
ruina  que  amenaza  si  providendialmente  no  se  atiende  a  su  conservación. 

Los  meteoros  eléctricos  lo  maltrataron  repetida  y  airadamente,  y  huellas  de  su  ac- 
ción demoledora  y  aniquilante  se  descubren  desde  su  base  hasta  la  cumbre,  desde  la 
puerta  cuyo  arquitrabe  está  doblemente  partido,  hasta  el  asta   de  la  cruz  en  su  brazo 


(1)     Libr  Defcrmin<ic/oncs.  —ArcU.  Municip.     .\cricci. 

(1)     Del  libro  Consueta  de  la  Parroquia.  -  Xérica.— Arch.  de  id. 
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lermiihil.  l^ildiVvS,  pdvimeiilos  y  e.scdk'id  cí)n.serVíiii  .seftaics  ck-l  ¡ri\víiil<ir  c<íiiiIiií)  que, 
d  Irdvós  lie  su  espesor  o  lud.sd,  siv.Mi¡ei<i  l<i  corriente  eléctricd.  Los  ídem  dcuo.so.s  y 
inecdiiicos,  eouio  ele  iulluenciti  peruuuieiile,  h<ui  proilucido  un  eslrdv^o  más  vf^nerdl, 
pues  d  ctuisd  de  los  misinos  se  derrumhtMon  todos  los  simulíidos  drhottuites  o  arcos 
que  coiondhdii  y  enl<i/<il)(iii  unos  con  olios  los  cuerpos  o  linteriids  de  nuesfrí)  cdinpa- 
ndrio;  Id  iiidyoríd,  por  no  decir  Id  lotdliddd  de  los  Cdpiíeles  de  Ids  piUisíras  y  iarv^os 
trozos  de  cornisti.  Iidii  desdpdrecido;  no  lidy  pdvimentosen  los  diiillos  exteriores,  con 
[íérdidd  Idinhién,  en  dl^íunos  punios,  de  10  d  15  centímetros  de  Id  iiidiiiposíería  en  el 
soiddo  de  los  mismos,  de  los  )^n*ilones  pard  (UTojdr  el  dVi'Ud  fueríi,  ni  vestií^ios  se  des- 
cubren yd;  el  dutepeclio  superior  perdió  Idinhién  su  horddinento  o  coronación,  y  el  in- 
terior (que  en  tiempos  del)i(')  estar  cdsi  en  su  totdlidíid  derruido)  fué  suhstituídf)  durdn- 
te  Id  |>rimerd  de  Ids^uerrds  civiles  del  si^flo  xix,  por  lienzos  elevddos  de  nuimpostería, 
aspillerddos,  que,  en  pdrte  y  desií^udlmenle,  todavíd  perduran  cf)n  daño  de  la  estéti- 
ca; faltan,  asimismo,  bastantes  terminaciones  o  Izólas  que  decoraban  sus  esquinas,  y 
desapareció  el  revestimiento  (aparejo  y  enlucido)  de  la  totalidad  de  los  lados  del  octó- 
gono en  el  cuerpo  básico  de  la  torre,  y,  finalmente,  es  en  extremo  lastimoso  el  estado 
de  los  departamentos  interiores  que  sirven  de  morada  al  campanero,  con  peligro  serio, 
por  no  decir  inminente,  de  una  catástrofe  que,  al  liundirs?  el  piso  del  d¿partamenío 
destinado  al  Reloj,  arrastraría  consigo  toda  la  escalera-caracol  que  mide  diecisiete 
metros  de  altitud. 

Mas  todo  lo  apuntado,  con  ser  tan  inquietante,  resultaría  una  pueril  quimera  o  un 
soñado  peligro  de  ruina  si  no  estuviera  gravísimamente  amenazado  todo  el  monumento 
en  su  estabilidad,  no  por  motivo  de  las  diversas  inclinaciones  o  desviaciones  de  la 
vertical  que  acusan  los  cuerpos  o  linternas  (cada  una  se  inclina  a  un  lado  distinto), 
debidas  indudablemente  a  causas  de  origen  sísmico,  sino  por  la  acción  del  punible 
abandono  y  negligencia  de  las  autoridades  a  quienes  más  incumbe  el  sagrado  deber 
de  velar  por  su  conservación,  y  la  perseverante,  aunque  inconsciente,  pero  porfiada  y 
diabólica  emulación  de  los  vecinos,  quienes,  con  sus  excavaciones  para  procurarse 
pronta  y  graciosamente  arcillas,  ora  para  la  fabricación  de  hornillos,  o  bien  para  ate- 
rramientos de  sus  calles  y  casas  y  hasta  utilizándolas  para  el  asiento  de  sus  tejados, 
han  socavado,  en  más  de  dos  de  sus  lados,  el  liso  o  banco  de  caliza  en  que  descansa 
tan  ingente  mole.  Y  queriendo  emular  a  los  periódicos  movimientos  sísmicos,  repiten 
con  frecuencia  el  motivo,  colocando  cada  año,  y  en  los  días  de  fiestas  y  regocijos  re- 
ligioso-cívicos, al  pie  mismo  de  la  decrépita  torre-campanario,  numerosos  petardos 
(morteretes),  entre  ellos  uno  de  tal  calibre  y  potencia,  que  su  disparo  produce  necesa- 
riamente una  trepidación  tan  fuerte  como  la  de  la  artillería  pesada.  Ríe  entonces  el  an- 
cestral pueblo,  grita  evocando  su  abolengo  muslín  y  victorea,  ebrio  de  inconsciente 
entusiasmo,  cual  si  hubiese  obtenido  grandioso  triunfo,  pero  ignora  que  en  día  no  le- 
jano se  trocará  ese  grito  de  alegría  en  un  aullido  de  espanto  y  en  una  horrible  mueca 
de  terror  ante  la  inaudita  catástrofe  que  su  derrumbamiento  originaría  al  sepultar  gran 
número  de  hogares.  iPasma  y  anonada  solamente  la  idea  de  la  posibilidad!  Dios  no  lo 
permita. 

Por  eso,  si  objeto  de  legítimo  orgullo  es  para  Xérica  el  poseer  tan  singular  como 
notable  y  esbelto  monumento,  no  menos  lo  es  de  reproche  el  más  acre  el  consentir, 
con  su  incuria  y  punible  abandono,  que  perdure  y  aumente,  hasta  con  su  activa  co- 
operación, el  estado  de  ruina  y  desmoronamiento  en  que  ellos,  el  tiempo  y  los  demás 
elementos  le  han  colocado. 
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Es  de  imperiosa  iiisíicici  eviícir  ían  inminente  ruina;  es  un  postulado  categórico  del 
más  elemental  patriotismo,  no  sólo  conservar,  sino  restaurar  y  volver  a  su  primitiva 
gallardía  y  belleza  esta  joya  que,  hoy  como  desde  el  comienzo  del  siglo  xvii,  tanto 
honra  y  engrandece  nuestra  Villa.  Es  inaplazable  y  urgentísimo  el  que  se  constituya 
una  Junta  de  verdaderos  patricios  enamorados  de  su  Villa  natal,  y  además  capacitados 
y  técnicos  o  artistas  que  tome  a  su  cargo  esta  nobilísima  empresa  y  que,  asesorados 
por  académicos  y  arquitectos,  la  lleve  a  término  feliz,  aprovechando  el  entusiasmo  y 
el  generoso  desinterés  de  sus  compatriotas.  Precisa,  en  primer  término,  estimular  el 
celo  de  las  autoridades  locales,  eclesiástica  y  civil,  para  que,  levantando  su  voz  en 
las  esferas  gubernamentales  del  Reyno,  de  la  Provincia  y  de  la  Diócesis,  acudiendo  a 
las  Juntas  de  Monumentos  y  Reparación  de  Templos  (el  Campanario  es  parte  integran- 
te de  sus  respectivos  templos  parroquiales),  logren  su  inicial  y  valiosísima  coopera- 
ción moral,  artística  y  económica,  y  sea  su  decisión,  su  constancia  y  ejemplo  la  nor- 
ma, el  acicate  y  la  espiritual  corriente  que  haga  vibrar  intensamente  la  fibra  sensible 
del  patriotismo,  en  cuyo  altar  ofrenden  sus  energías  y  sus  posibilidades,  y  en  su  llama 
fundan  sus  almas  al  calor  del  fuego  de  los  santos  amores  a  Dios  y  a  su  Patria. 

Recordemos,  finalmente,  para  emularnos,  que,  si  en  épocas  tristísimas  y  de  angus- 
tiosísimas crisis  económicas  hubo  patriotas  que  levantaron  tan  preciada  y  hermosísi- 
ma joya  arquitectónica,  sin  desmayos  y  con  admirables  tesón  y  ardimiento,  ¿habrían 
de  faltar  en  la  actualidad  quienes  se  presten  a  conservar  y  restaurar  lo  que  aquéllos, 
nuestros  abuelos  nos  legaron?  No  puede  creerse  ni  temerse  tal  desamor,  que  sería 
verdadera  felonía.  jAdelante!  jA  reparar  el  Campanario!  ¡Viva  Xérica  siempre  magná- 
nima y  patriota! 

J.  M.  P. 

C.  lie  la  A.  déla  //.• 

Fiesta  de  la  Cueva  Santa.— Je'rica,  II  septiembre  1922. 


ID  O  e  U  M  E  N  T  O  s 

Capitulación  (copia  de  la)  para  la  obra  de  la  Torre  de  las  campanas 

(Reedificación  de  la  Torre  de  Alcudia  y  obra  nueva} 

Die  xviiij  mesis  maij  Anno  anat.  dfiz.  MDC.WI. 

In  Del  nomine  etc.:  Nos  Franciscus  Velazqucz  ct  loannes  Monsonís  filius  Joannis  Jurati 
in  prcsenli  anno  VillaB  excricae  parte  ex  una  el  Doniinicus  írasnedo  iapiscida  diclaB  Villae  cxc- 
ricae  habitator  parte  ex  altera  Scientcr  et  gratis  nos  partes  predictae  Confiteniur  et  In  veritatc 
rcco^nioscimus  Una  pars  nostruní  alteri  et  altera  alteri  nobisq.  ad  inviccni  et  Vicissim  pre- 
senlibus  etc.  quod  In  et  supcr  operibus  faciendis  In  rcediíicatione  turris  dicta  de  Alcudia  sita 
cf  posila  In  dicta  Villa  fiierunt  atque  sunt  Internos  partes  praedictas  facía,  firmata  et  stipula- 
ta  Capitula  Infrascripta  thenoris  sequentis. 

Capítulos  hechos  y  firmados  por  y  entre  Francisco  Vclázquez  y  loan  Monzonís,  jurados 
en  el  presente  at'io  de  la  Villa  de  Xerica.  tuviendo  comisión  por  el  Consejo  General  de  dicha 
Villa,  como  paresce  con  delerminación  hecha  a  dos  días  del  mes  de  Knero  del  presente  año, 
de  una  parte,  y  Domingo  Frasncdo  Cantero  de  la  dicha  Villa  habit.  de  otra  parle,  acerca  de 
la  obra  que  se  ha  de  hazer  en  la  reedificación  de  la  Torre  de  la  Alcudia  situada  y  Puesta  en 
la  dicha  Villa,  la  qual  es  de  la  serie  y  Ihenor  siguiente: 
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I  Priiiieríiiiieiilf  lid  sido  lidUido.  Iidheiiiilo  y  ciJiicerlatlo  c|iie  el  dicho  Dominj^o  Prasnedo 
esk^  ()l)li\^dd()  d  reptiitir  lo  (|iie  es  lo  viejo,  cjiíe  comienzo  desde  el  »uelo  baxo  hasta  setenta 
Píilmos,  (jiie  esl('i  dvíorii  hecho  coiilojiiie  Ui  Irdc^d  f|iie  hi  diclhi  Villd  dnr/i.  (|iie(l(indo  rein^tdda 
por  el  dicho  lídsiietlo.  I  ieiie  de  c|iiildr  todo  lo  molido  desde  haxo  arriba.  Kjdos  l(js  corte- 
zones  y  molido  y  reparándolo  con  dlj.fez.  de  tdl  indner<i  ()iie  de  esquina  a  esquina  esté  a  cor- 
del, (jueddndo  los  ochdvos  muy  hien  repdríidos  y  dexdndolo  muy  áspero,  de  tdl  manera  que 
de  íjue  se  Víiyd  acdhdudo  Id  I  Orre  de  drrihd  ahaxo,  se  vuelva  a  repazar  y  luzir  con  Al;;ez  y 
Cdl,  hechdiido  sus  IdXds  como  en  Id  dicluí  trdv'd  está,  hechando  una  fdxa  por  medio  de  cada 
ochdvo.  por  quedíU"  nuis  adorudda  y  compuesta,  para  que  el  dicho  reparo  de  (>al  y  Alj^'ez 
íeiijj^d  electo,  se  hecluu'd  un  dedo  en  lo  último  repdrado  para  defensa  de  los  ayres  y  aj^uas, 
(vorldiidolo  a  rej^du  como  es  (Costumbre  de  Oíicidles,  y  (jue  Id  dichd  cal  pdra  este  reparo  sea 
de  |)iedra  tosca,  por  ser  más  lií^'era  para  és\^  efecto,  que  es  meior  que  la  piedra  viva. 

II.  ítem  hd  sido  trdtdtlo  etc.,  (jue  el  dicho  Domin^'o  í'rdsnedo,  para  carj^^ar  la  dicha  obra 
luievd,  esld  ol)li)^dd()  d  (|iiildr  todo  lo  molido  y  (luebrdntddo  que  esta  de  las  aj^uas  en  Iíí  últi- 
mo de  arriba  donde  ha  de  carv?ar  la  obra  nueva  que  avjora  está  muy  gastado,  y  no  se  podría 
cardar  con  lirmezd  si  no  se  deshiciere  esto,  y  dexando  estos  setenta  palmos  muy  sólido  y 
lirme  y  con  el  adorno  ya  dicho  que  ten^^a  de  hazer  dos  suelos  en  todo  lo  que  es  l(j  viejo  con 
sus  revoltones,  y  basiadas  sus  bueltas  de  aly^ez,  que  estén  de  dos  a  dos  palmos  las  made 
ras,  porque  el  primer  suelo  servirá  para  la  habitación  del  Campanero,  y  el  último  de  arriba 
que  car^^ará  sobre  lo  vieio,  será  el  suelo  de  las  Campanas,  quedando  debaxo  de  la  obra  nue- 
va paymentddo  los  dichos  suelo  y  barandados. 

III  ítem,  ha  sido  tratado  etc.  que  el  dicho  domin^'o  Prasnedo  tení,'a  de  reparar  el  caracol 
que  comienza  de  abaxo,  por  estar  alq^o  ^^astado,  y  todo  lo  nuevo  reparándolo  desde  abaxo 
hasta  arriba,  y  que  el  dicho  Prasnedo  tcn^^a  de  hazer  un  arco  encima  del  caracol  nuevo  de 
aljez  y  piedra  que  tome  desde  la  una  pared  del  Caracol  a  la  otra  del  lado,  y  que  éste  arco 
sea  a  tercio  punto,  pues  tiene  buenos  estribos  que  no  le  pueden  faltar.  Con  quatro  palmos 
de  montea,  poniéndole  sus  tablas  por  baxo  y  assentadas  las  piedras  pondrán  en  el  Con  su 
tirante  y  buelía  como  si  fuesen  bolsores,  por  ser  más  firmes  la  buclta  y  rcynchidos  todos  los 
lados,  hasta  la  corona  de  la  Bóbcda.  dexando  algunas  piedras  que  salivan  afuera  para  que 
íravc  con  lo  reynchido  del  arco  y  paredes  de  los  costados,  quedando  de  manera  que  se  pue- 
da cargar  seguramente  la  obra  que  se  proseguirá  de  ay  arriba  y  cerrando  lo  que  quedará  de- 
baxo del  arco  hasta  arriba  y  tocar  el  arco  llenando  su  pared  como  va  desde  baxo. 

IV.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Domingo  Prasnedo  lo  primero  que  ha  de  ha- 
zer es  reparar  los  setenta  palmos  de  la  obra  vieja,  como  está  dicho  arriba,  quedando  la  es- 
quina lisa  y  despesada  a  Cuenta  de  ladrillo  quatro  palmos  por  cada  lado  Conforme  la  írac^Q. 
Capitulaciones  de  la  obra  nueva  que  ha  de  proseguir  hecha  toda  de  ladrillo  sobre  estos 
setenta  palmos  que  están  capitulados  que  había  de  llevar  tres  lanternas,  se  quita  la  de  en- 
medio  que  es  la  señal  de  la  B.  m.  c,  la  qual  no  ha  de  hazer  el  dicho  Prasnedo  nada  de  ella 
por  excusar  la  metad  del  gasto  de  la  dicha  obra  y  no  ser  necesario  más  de  las  que  van  con 
esta  Señal  f.  g.  o.,  las  quales  éstas  dos  subirán  Ciento  y  quarenía  palmos,  conforme  está  en 
la  dicha  traga,  y  señalados  los  palmos  mensores  que  al  petipié  de  la  torre  están  señalados 
a  la  mano  izquierda  con  esta  Señal  >íi,  la  qual  ha  de  ser  medida  toda  la  obra  con  estos  pal- 
mos, medida  que  usan  los  arquitectos. 

I.  Primeramente  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Domingo  Prasnedo  tenga  de  hazer 
una  cornisa  y  friso  y  alquitrabe  de  la  orden  toscana  Conforme  la  traca  encima  de  la  vieja  de 
ladrillo  cortado  y  tenga  de  hazer  su  apitrador  cargándolo  encima  con  su  Archetería  como 
está  en  la  dicha  traca  y  repartido  de  la  misma  manera  que  está  en  la  traga,  el  qual  apitrador 
está  señalado  con  este  señal  P.  O.,  y  poniendo  sus  bolas  por  remate  en  cada  Pilastre  y  re- 
partiéndolos como  allí  están  y  cerrándolos  por  detrás  de  medio  ladrillo  y  cal,  y  que  el  dicho 
apitrador  caiga  a  la  cara  de  lo  que  está  ahora  hecho. 

II.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Prasnedo  esté  obligado  a  hacer  una  pared  de 
mampostería  de  cinco  palmos  como  está  en  la  planta  forma  de  recio  con  sus  pilastras  y  al- 
gunas piedras  o-  Sillares  labrados  a  punta  de  pico,  la  qual  mampostería  y  sillares  de  la  obra 
estarán  asentados  con  curiosidad  y  firmeza  que  no  tenga  necesidad  de  repasarle  después, 
la  qual  subirá  de  alto  lo  que  encubrirá  el  apitrador  que  delante  tendrá  hacia  la  parte  de  fuera 
porque  no  es  necesario  que  lo  que  no  se  ha  de  ver  desde  el  suelo  y  apartado  de  la  torre,  no 
se  gaste  ladrillo,  pues  la  Villa  se  puede  aprovechar  de  los  sillares  que  ya  están  labrados  y 
piedras  que  en  las  torres  tienen  y  pueden  deshacer,  y  pues  hay  arto  pertrecho  para  todo,  re- 
tirando la  obra  a  la  parte  de  dentro  todo  lo  que  pudiere  ser,  por  que  puedan  pasar  por  entre 
el  apitrador  y  la  torre  alrededor. 

III.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Prasnedo  esté  obligado  a  sentar  las  pilastras 
y  apitrador  y  archetería  de  la  manera  que  en  ésta  traca  primera  del  asiento  de  la  obra  nueva 
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que  con  esía  Señal  va  señalado  ni.  ^  n.  5iii  salir  un  punto  de  los  palmos  y  modello  que 
aquí  está  al  parescer  de  mejor  eníendimiento.  (uviendo  ocho  palmos  de  largo  las  pilastras  y 
la  pared  do  cinco,  teniendo  veynte  palmos  y  medio  el  anillo  de  la  torre  donde  se  comenzará, 
porque  no  tiene  más  ahora  en  lo  que  está  hecho,  retirando  la  obra  como  en  esta  Planta  for- 
ma si^milica 

IV.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  la  dicha  primera  Icniterna  haya  de  tener  de  alto  desde 
el  suelo  que  comenzará  de  nuevo  treinta  y  dos  palmos  hasta  la  vuelta  de  las  ventanas,  y  de 
allí  se  comenzará  assentar  el  alquitrave  como  en  la  traga  está  señalada  con  esta  señal  P  O.  a. 
y  que  estas  dichas  veiitanas  estén  cerradas  quince  palmos  desde  el  suelo  arriba  con  el  peda- 
qo  que  subirá  de  la  manipostería  para  defensa  de  los  ayres  que  combatirán  que  no  ofendan 
a  los  que  estuvieren  en  la  torre,  y  esta  torre  ha  de  subir  ochavada  conforme  sube  la  de  baxo 
dexando  lo  nuevo  sus  pilastras  como  en  la  traca  de  m.  ►$<  n.  está  señalado,  las  quales  pilas 
Iras  que  no  estén  trocadas,  de  tal  manera  que  vengan  a  caer  las  pilastras  de  la  torre  nueva 
sobre  las  esquinas  viejas. 

V.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  en  las  dichas  ventanas  que  han  de  estar  las  Campanas, 
quando  se  vaya  haziendo  la  obra,  quedando  los  agrugeros  para  asentar  unos  pedamos  de  ca- 
rasca  a  donde  ha  de  iu</ar  el  eje  de  la  Campana  para  voltearla  y  en  medio  de  la  llave  de  los 
arcos  ha  de  haber  un  agugrero  en  cada  una  para  que  pueda  Coger  una  maroma  hasta  encima 
de  la  cornisa  y  el  dicho  alquitrave  que  cslá  señalado  con  P.  o.  comienze  el  friso  que  tenga 
de  alto  siete  palmos  y  assentándole  los  óbalos  que  allí  están  señalados  en  cada  ochavo  de 
la  torre,  quedando  en  el  vazío  de  la  pared  dos  palmos  de  dentro  porque  haya  sombra  y  ce- 
rrados por  detrás  y  encima  de  este  friso  se  ponga  el  adorno  de  la  Comiza  que  debaxo  de 
ella  señala,  resultando  por  todos  los  pilares  de  la  Comiza  con  unos  ladrillos  de  punta  tres 
juntos  que  salgan  afuera  la  metad  del  ladrillo  y  las  otros  tres  a  la  cara  de  la  pared  de  la  ma- 
nera que  en  la  traga  significa  ~-f  9.  4. 

VI.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  encima  de  esta  Comiza  se  assiente  un  Bastimento  de 
madera  ochavado  en  medio  de  la  pared  a  Cola  de  milan  cada  madero,  y  que  estos  maderos 
estén  quemados  y  puestas  unas  Clavijas  de  Carrasca,  de  tal  manera  que  la  quemadura  no 
los  entre  más  de  medio  dedo,  porque  de  esta  manera  no  fenescerá,  y  después  harán  las  mo  • 
sas  de  que  estuvieren  quemados  porque  venga  justa  la  madera,  echándole  algunos  Barrenos 
y  poniéndole  algunas  Clavijas  de  carrasca  y  falcándolo  todo  bien  con  Algez,  porque  la  cal 
no  es  firme  y  la  corrompería,  y  encima  desía  cornisa  tengan  sus  ocho  torregones  como  en 
la  traga  están  señalados,  y  que  encima  deste  Bastimento  que  estará  dentro  de  esía  torre 
porque  no  haurá  pondrán  sus  maderamientos  de  dos  a  dos  palmos,  madera  muy  buena  y  de 
buen  meliz,  y  estén  assidos  con  el  dicho  Bastimento,  travesando  todo  el  grueso  de  la  pared 
de  los  cinco  palmos,  y  los  que  llegaren  a  ponerse  en  derecho  de  alguna  pilastra  que  travies- 
sen  todo  lo  que  pudieren,  y  estos  maderos  estén  labrados  y  pasados  con  cepillo  por  que  no 
se  críe  polvo  en  ellos,  y  echándole  sus  revoltones  para  que  desde  allí  Comienge  a  cargar  la 
Buelta  de  una  Bóbeda  que  adelante  se  tratará  de  hacer,  y  si  acaso  estuviere  mejor  este  bas- 
timento que  hemos  dicho  assentándolo  de  Baxo  de  la  Comiza,  por  tener  más  cuerpo  la  pa- 
red y  no  embaragar  a  la  Cornixa  que  de  ladrillo  cortada  será,  quede  esto  al  arbitrio  del  pru- 
dente Arquitecto. 

Vil.  ítem  ha  sido  pactado,  etc.,  que  el  dicho  Frasnedo  tenga  de  comenzar  a  Cargar  enci- 
ma de  la  Cornixa  desde  las  pilastras  que  queden  de  la  primera  lanterna  una  Bóbeda  de  medio 
ladrillo  y  de  Algez  con  sus  ocho  arcos  que  desciendan  de  las  ocho  pilastras  quede  a  tercio 
punto  de  montea  y  que  tenga  tres  palmos  de  ancho  y  dos  de  alto  porque  no  sean  muy  esca- 
zanos,  y  subiendo  las  paredes  de  la  dicha  Torre  lo  que  subirá  de  alto  la  Corona  de  la  Bóbe- 
da reluchando  todo  lo  que  quedará  de  las  paredes,  que  quedará  de  la  parte  de  afuera  hasta 
la  corona  de  arriba  con  Algez  y  piedras  de  tosca  muy  bien  macizado,  dexando  las  paredes 
sus  ladrillos  sarjados  para  que  trave  la  pared  y  reinchido  todo  Uno  porque  no  tire  cal  para 
fuera,  quedando  una  Plaga  con  la  corona  de  arriba  y  a  la  parte  de  fuera  del  cabo  de  la  Pi- 
lastra que  quedará  baxa  se  harán  unas  ménsulas  de  ladrillo  que  caigan  pendientes  a  la  parte 
de  dentro  de  la  torre  por  que  no  queden  ronegas  y  desgraciadas,  y  estas  que  suban  de  alto 
quñtro  palmos  encima  de  la  plaga  questa  dicha,  llevando  su  apitrador  de  los  mesmos  quatro 
palmos  de  alto  Juntamente  unida  con  las  ocho  ménsulas,  echando  su  remate  y  adorno  de 
sus  Castillicos  io|  Bolas  conu)  estuviere  mejor,  y  que  encima  desta  plaga  que  quedará  llana  y 
honda,  quatro  palmos  del  apitrador,  se  eche  un  paymento  de  medio  ladrillo  de  canto  por  que 
los  yelos  y  aguas  no  gasten  la  Bóbeda.  que  será  de  Algez  debaxo. 

VIH.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  remate  último  donde  ha  de  estar  el  relox  sean  las 
pilastras  de  tres  palmos  de  ancho  y  cinco  de  largo,  loqual  se  asentará  la  media  naranja  con 
su  pendiente  al  rededor  redondo  y  cubierto  con  texas  verdes,  haciéndolas  con  tres  moldes 
para  que  vengan  al  extremo  de  lo  alto  a  ajuntarse  y  muy  bien  assentadas  porque  estarán  eu- 
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jelds  d  imiclio  lidl)iij().  y  tlomle  lid  ile  ^.-sUir  esUi  iiiedid  iidrdiijd  dii  de  ser  IdS  pílflftfras  OCho 
y  dsseiildcld.s  imiy  linnes  sobre  el  diiillo  de  Id  lorre  y  dexdiido  suh  caridles  para  que  pueda 
salir  el  dj^'iki  í|iie  en  el  reñidle  de  drnhd  caerí'i.  con  unos  j^Miíones  de  piedra,  y  hobre  ésfa  me- 
dia narduid  dssenlcwdn  Id  (^ruz  muy  tirine  y  se^'urd  con  irilon  de  c|ue  sirve  de  vela  y  señalar 
los  dyres  de  Id  numerd  í|ue  en  Id  IrdVd  está.  Iiiziendo  el  dicho  Iriton  de  una  planclia  de  me- 
Idl,  tlcíndole  su  color  tiordtio  y  verile  a  Id  ( ju/  y  a  é\. 

IX.  Ilem  ha  sido  Irdtddo.  ele.  cjue  el  dicho  ÍM'dsnedo  está  ohlij^'ado  hazer  Icjdas  iimfas  de 
Itidriilo  con  yesso  y  cdl  iiinlo  repdr<'mdolds  lídsld  empdieidr  1(kIo  lo  Víizío  que  les  fdllará  de 
qudiido  se  yva  asseníando  los  ladrillos  de  la  lorre  por  queddr  reparadas  todas  las  juntas, 
(|Ucddndo  descuhierid  Id  freiile  del  j^'rueso  del  Iddrillo,  y  (Uiddif  lo  dssi  mismo  todo  lo  dem/is 
cjuc  de  nuevo  se  luird  por  Id  pcuie  de  íiieid  y  r epditltulolo  |)(;r  dentro  cími  solo  Alj^^ez,  hiziendo 
su  caracol  loj  escalera  para  salir  a  lo  último  de  lo  alto  de  la  torre. 

X.  ítem  hd  sido  trdíddo,  etc.,  cpie  se  pon^'an  diez  y  seis  f'jolds  en  Iíjs  diez  y  seys  f>cha- 
vos,  que  sean  de  [hiedra  y  tenj^^dn  de  j^'rueso  de  diámetro  dos  palnu^s,  con  sus  pilastras  que 
tenj^an  quatro  palmos  de  alto  y  de  una  pieza. 

XI.  ítem  hd  sido  trdtado,  etc  ,  que  la  dicha  lanterna  donde  ha  de  estar  el  relox  tenj^a 
veynte  palmos  de  alto  hasta  donde  esté  assenlada  la  Cruz  con  la  trav'a  que  ya  está  dicha  y 
señalada  con  h.  p.  q.  desde  la  Bóhedd  del  remate  de  la  Cornisa  de  la  primera  lanterna  que 
se  hará  nueva,  quedando  siempre  la  lanterna  de  en  medio,  que  está  señalada  con  \*>.  m.  e., 
la  qual  se  saca  de  la  obli^'-ación  de  la  dicha  traga. 

XII.  Ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Prasnedo  haya  de  dexar  toda  esta  obra  nueva 
y  la  reparada  debaxo  conforme  requiere  el  officio  y  arte  de  Arquitectura  a  reconoscimiento  de 
dos  officiales  uno  por  la  Villa  y  otro  por  el  dicho  Prasnedo,  el  qual  quedará  obhX'ado  a 
cumplir  todo  lo  que  en  la  dicha  tra(;a  está  y  quedará  por  é\  rematada,  y  si  siempre  o  por  al- 
gún tiempo  se  hubiere  de  mudar  el  intento  de  ¡o  que  en  la  dicha  traga  sií,'nifiea,  que  el  dicho 
Frasnedo  íen<^a  de  dar  parte  a  la  Villa  y  a  los  que  rigieren  la  obra,  para  que  lodo  aquello 
que  hubiere  de  más  de  aquel,  lo  que  está  obligado,  siendo  más  que  lo  que  está  en  el  concier- 
to, se  le  pague,  pues  es  de  razón. 

XIII.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  cl  dicho  Frasnedo  está  obligado  a  poner  dos  dedos 
de  cal  de  grueso  en  iodo  el  asiento  del  ladrillo  que  en  toda  la  torre  se  assentará,  y  si  hubie- 
re menos  de  los  dos  dedos  siendo  el  ladrillo  grueso,  se  convertirá  en  polvo  y  será  falsa 
la  obra. 

XIV.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Frasnedo  esté  obligado  a  dar  de  color  de 
almagra  a  todas  las  Pilastras  y  bucltas  de  las  ventanas,  corniszas  y  frisos  al  ladrillo  que  sal- 
drá de  frente,  quedando  las  juntas  de  blanco  como  en  todo  lo  demás  se  va  prosiguiendo,  y 
ansí  mismo  a  los  Castillicos  y  Sobregoncicos  y  ménsulas  que  para  adorno  de  la  obra  se 
hará,  y  ansí  mismo  al  apiírador  que  sobre  lo  viejo  Cargará  con  el  último  remate  de  las  Pi- 
lastras, de  la  media  naranja  que  por  remate  de  la  torre  quedará  acabada. 

XV.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  en  los  rincones  que  irán  de  entre  la  ventana  y  las  pi- 
lastras Vayan  assentados  unos  ladrillos  de  medio  círculo  de  tres  en  tres  que  vayan  hiziendo 
un  cordoncillo  por  los  rincones  arriba,  quedando  afuera  la  meíad  del  ladrillo  y  echando  al- 
gunos dentellones  en  las  paredes  de  las  ventanas,  quedando  relevado  para  dentro  con  algu- 
nas lavores  de  unos  ladrillos  de  medio  círculo  para  el  buen  adorno  de  la  obra,  quedando 
todo  esto  con  mucho  concierto  que  correspondan  las  unas  con  las  otras. 

XVI.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  tritón  que  tiene  de  estar  en  el  último  de  la 
torre  para  señalar  los  vientos,  sea  de  quatro  palmos  de  largo  con  su  proporción  que  quiere 
la  figura  y  la  Cruz,  y  cl  árbol  donde  tiene  de  estar  que  sea  de  gordaria  de  un  astil  de  lanca 
común  con  sus  tres  Bolas  de  metal,  y  la  mayor  sea  como  la  cabega  de  un  hombre  y 
que  haya  de  tener  una  vara  en  la  mano  y  una  trompeta  en  la  otra,  quedando  la  parte  detrás 
de  modo  de  bandera,  quedando  todo  esto  muy  firme  assentado,  hiziendo  la  Cruz  de  la  ma- 
nera que  en  la  traga  está  assentada  y  que  la  dicha  Cruz  que  sea  del  mesmo  metal  de  las 
bolas  con  sus  tres  manganicas  de  lo  mesmo  a  los  remates,  y  que  si  el  remate  paresciere  ha- 
zerse  como  en  la  dicha  traga  está,  io[  como  está  Capitulado  quede  al  mejor  parescer. 

XVII.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  todo  esto  que  está  aquí  Capitulado  se  refiere  con- 
forme la  orden  de  la  traga  que  la  Villa  tiene. 

XVIII.  ítem  ha  sido  tratado  etc.,  que  el  dicho  Domingo  Frasnedo  ha  de  tomar  la  cal  y  la- 
drillo que  la  Villa  tiene  comprado  para  dicha  obra  en  su  justo  valor. 

XIX.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  el  dicho  Domingo  Frasnedo  ha  de  dexar  la  dicha 
obra  acabada  dentro  de  tres  años,  los  quales  han  de  fenescer  por  todo  el  año  mil  seyscien- 
íos  diez  y  ocho. 

XX.  ítem  ha  sido  tratado,  etc.,  que  los  dichos  Jurados  por  la  dicha  Villa  han  de  pagar  al 
dicho  Domingo  Frasnedo  por  la  dicha  obra  de  la  dicha  torre  mü  setecientos  setenta  y  cinco 
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libras  moneda  reales  de  X'alencia.  en  la  qiial  cantidad  se  le  ha  tran(;ado  a  ocho  días  del  mes 
de  Febrero  más  cerca  pasado  del  presente  año,  los  quales  que  se(,^ún  que  con  el  presente 
prometen  pa^ar  en  esta  forma  Cien  libras  lue^^o  para  el  día  de  Pascua  de  Spiritu  Sanio  prime- 
ro venidor  en  la  Vistreta  y  de  contado  y  la  demás  quantidad  en  seys  pa^jas  ¡(juales,  la  primera 
eldíadc  lodos  Santos  primero  venidor  del  presente  año,  la  segunda  por  todo  el  mes  de  Febre- 
ro del  año  mil  Seyscientos  diez  y  siete,  la  tercera  por  todo  el  mes  de  agrosío  después  siguien- 
te del  dicho  año,  ía  quarta  por  todo  el  mes  de  Febrero  del  año  mil  seyscientos  diez  y  ocho, 
la  quinta  por  lodo  el  mes  de  Agosto  después  siguiente  del  dicho  año,  y  la  sexta  por  todo  el 
mes  de  Febrero  del  año  mil  seyscientos  diez  y  nueve. 

XXI.  ítem  ha  sido  tratado,  havenido  y  concertado  entre  las  dichas  partes,  que  los  presen- 
íes  Capítulos  sean  execuiorios  con  submisión  y  renunciación  de  propio  fuero  y  Clausulas  de 
no  litigar  y  otras  Clausulas  nccessarias  y  oportunas  juxta  eí  stillo  práctica  del  noí.°  recibi- 
dor de  ios  apntes  Capítulos. 

Quibus  quidem  capitulis  lectis  etc.  nos  partes  praedicíae  laudantes  etc.  per  nos  etc.  pacto 
speciali  etc  promittimus  etc.  omnia  supradicía  In  pre  Insertis  Capitulis  etecrum  singulis  con- 
tenía etc.  raío  pacto  etc.  ad  quorum  omnium  etc.  fiaí  executorie  large  Cum  fori  submisione 
eí  renuníiatione  etc.  ac  cum  pació  variaíione  Judiéis  etc  eí  renuntiatione  appcllaíionis  etc.  ex 
pacto  etc.  Cum  Clausulis  Juratis  non  litigandi  eíc.  nec  Impeírandi  etc.  Cum  juramenío  eíc. 
sub  dicta  pena  etc.  raíío  pacto  etc.  pro  quibus  etc.  dictis  nominibus  obligamus  una  pars  no- 
sírum  ele.  videliceí  nos  dicti  Jurafi  omnia  eí  singula  Bona  dictae  Universitatis  etc.  eí  ego  dic- 
íus  Dominicus  Frasnedo  omnia  eí  singula  Bona  mea  propia  etc.  mobilia  eíc.  habiía  eíc.  Eí 
ego  dicíus  Dominicus  Frasnedo  insequendo  per  me  promissa  do  vobis  dicíis  Juratis  eí  luc- 
cessoribus  veslris  ad  opus  dicías  Villae  In  fidancias  eí  principales  obligaíos  una  mecum  et 
sine  eí  In  solidum  Joannem  de  Mabheda  agricolam  Petrum  lapeña  laspicidam  eí  Franciscum 
5ilauriení  cuparium  dicísB  VillaB  habiíaíor  quamquidem  fidanciam  eí  principaiem  obligaíionem 
nos  dicíis  Joannes  de  Mabheda  Peírus  lapeña  eí  Franciscus  Silauriení  cum  simus  présenles 
libeníer  facimus  Eí  una  cum  dicío  Dominico  Frasnedo  Eí  in  solidum  vobis  dicíis  Juraíis  pro- 
mittimus adimplere  omnia  in  pre  Insertis  Capitulis  contenía,  narraía  eí  specificaía  ad  quoruum 
omnium  eíc.  flaí  ex.^  large  Cum  ómnibus  Clausulis  Eí  penis  pro  uí  supra  pro  quibus  omnes 
simul  eí  quiübeí  noslrum  In  solidum  obligamus  eíc.  eí  Cujuslibeí  nosirum  In  solidum  moví- 
lia  eíc.  habiía  eíc.  renuníianíes  omnes  super  hyis  Beneficiys  dividendarum  acíionum  eíc.  epis- 
íolae  divicci  Adriani  legique  ac  foro.  Val.*  eíc.  eí  omni  aliy  eíc.  Acíum  Exericae  eíc. 

Tesíes  hujus  rei  Franciscus  Barrachina  esparíeñerius  eí  jacobus  Molina  dierum  maior. 
Villa?  Exericae  vicini. 

Proíocol.  de  Gaspar  Sanz,  Noí.°  Arch.  Parroq.  Xerica. 

Apoca  de  referencia  a  la  subasta  de  la  obra  de  la  Torre  de  la  Alcudia  (para  Campanario) 

Die  viiij  mesis  februarij  auno  Anat.  dñi  MDC.XVI. 

5ií  ómnibus  nolum  que  yo  Anión  baran,  caníero,  habiíaníe  en  la  Valí  de  Almonazir  de 
parpníe  hallado  en  la  villa  de  Xerica  de  mi  grado  y  ciería  sciencia,  confiesso  y  en  verdad  Reco- 
nozco a  vosoíros  Jusí.''  jurados  y  Universidad  de  la  dicha  Villa  de  xerica  es  asaber  francisco 
Velázquez  y  Joan  mongonís  Jurados  preseníes  y  los  demás  abseníes  y  a  los  vuesíros  que 
por  manos  de  Jayme  ballesíar,  clavario  de  dicha  Villa,  me  habeys  dado  y  pagado  y  yo  de 
vosoíros  he  habido  y  recibido  realmeníe  y  de  coníado  a  íoda  mi  Voluntad  Diez  libras  mone- 
da reales  de  Valencia  a  mí  devidas  de  xaus  que  en  el  día  de  Ayer  me  promeíieron  los  dichos 
jurados  al  íiempo  que  se  corría  la  obra  de  la  íorre  de  Alcudia  de  dicha  Villa,  quien  la  haría 
por  menos  por  haber  yo  dado  diía  de  mil  y  ochocienías  libras  por  dichas  diez  libras  de  xaus 
por  ser  en  beneficio  de  la  dicha  Villa  y  mucho  menos  de  la  diía  que  oíros  caníeros  davan, 
eí  quia  eíc.  Penuntio  etc    Actum  exericae  etc. 

Testigos  fueron  preseníes  Pamón  brun,  caníero,  y  Juan  Benages,  labrador,  vezinos  de  la 
Villa  de  xerica. 

Protoc.  de  Gaspar  Sanz  (mayor)  Arch.  Parroq.— Xerica. 

1.'^  apoca  firmada  a  la  Villa  por  el  constructor  de  la  Torre  de  la  Alcudia 

Die  iüj  mensis  julij  atino  anat.  dñi.  MDCXVll. 

Domingo  fraxnedo  firma  apoca  y  los  jusí.^,  Jurados  y  Universidad  de  la  Villa  de  Xerica 
abseníes,  que  por  manos  de   pedro  guíarra,  adminisírador  de   la  cambra,   confiessa  haber 
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líz.''"  seiscientas  ciiicuentd  ocho  iii)rassels  s.  y  ocho  clr."«  devidas  es,  asaber,  C  Libras  por 
UtVAow  de  iíi  l)¡slreld  que  se  le  li(il)í<i  de  d<ir  de  l)i.slrela  para  la  obra  de  la  forre  de  alcudia  sc- 
^n'm  1(1  cdpiliilnción,  (XvLXXVIIIj  !.il)r(is  III  s.  lili  dr.'"*  devidas  de  la  pa'^'a  de  fodíis  sarifo» 
de!  cilio  M.DC.XVj,  y  CCLXXVIIII  l.ii)ras  11]  ,s.  IIIJ  dr."*^  de  la  paud  de  febrero  del  año 
M.DCv.XVIl  compreheiulidos  (|ii(ile.s(|iiiere  dineros  ¡decebidos  por  manos  de  luán  .Sauz  y  per- 
Irechos  de  c<il,  Iddiillo  y  olitis  eossas  (|iie  ha  lecebido  parri  dicha  obra  y  (|uales(|iiiere  alba- 
raiies  c|iie  por  dicha  razón  haya  iiniiatio  1:1  (jiiia  ele.  I^eniiiiliavil  ele.  Acliiiii  Xerica  ele. 

Tesles  Juan  hier."  castillo  not."  y  Ukni  Monvonís  de  Antón,  labrador,  vezinos  de  xerica. 

Protocol.  de  (iaspar  Sdiiy  (mayor)  Arch.  Parroij.     Xerica. 

Apoca  de  Domiíiiíío  IVasnedo  de  558  Libr.  por  dos  plazos  de  la  obra  de  la  Torre 

déla  Alcudia 

\)\c  [>riino  nicsis  Scptehris  anno  Anat.  dñi  M  IjCXV'IIJ, 

Sil  ómnibus  notum  q.  e^'o  dominicus  fraxnedo  lapicida  Villde  Exericce  vicinus  et  habifator 
Scienter  el  oratisconíileor  el  In  veriíale  I^ecoj^niosco  vobis  Jiisticiti'  luratis  Kt  siní/ularibus  per- 
sonis  VilUr  tixericcu  absentibus  el  óris  q  dedislis  el  soluislis  mihi  H^o  q.  avobis  per  manus 
francisci  Silaurent  Administis  comerce  tritici  dicta»  villae  habui  et  I<?ecepi  mea  omnino  de  vo- 
luntati  l^ealiter  numerando  Quin^^entas  quinqua^nnta  ocio  libras  sex  solidos  et  ocio  denarios 
moneta  l^e^alium  Valí,  .mihi  debitas,  In  pacca  ralla  el  ad  compotum  operis  facti  In  lurri  dic- 
ta de  Alcudia  pnlis  Vill¿e  Kt  sul  de  solutionibus  mcnsiú  Aujjusli  proxime  prelerili  Anni  MDC. 
decimi  seplimi  Et  februarii  proxime  delluxi  pnlis  Anni  comprehensis  In  pnti  apoca  nona^'inía 
libris  dicto?  moneta^  quas  mihi  dedil  Et  solvií  Marlinus  Gaspar  Serra  lanius  sive  corlador  pro 
operibus  dicídB  turris  a  cuenta  del  dicho  Francisco  Silaurenl  Administrador  suso  dicho  Intel- 
Icctis  q.  Etiam  quibusvis  alus  apochis  chirog^raphis  Et  caulhclis  per  me  usq.  In  pntem  diem 
causa  premissa  vobis  factis  Et  firmatis  et  quia  etc.  Renulio  etc.  Actum  Exerica  etc. 

Testes  Marcus  Martin  Civis  et  Joannes  de  maeda  agrícola  Vülee  Exericee  habitatores. 

Protocol  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  Arch.  Parroq. — Xerica. 

Apoca  de  Domingo  Fraxnedo 

Die  vi  mensis  septembris  anno  Anat.  dñi.  M.DC.XVIIIJ. 

Domingo  fraxnedo,  cantero,  habit.  de  la  Villa  de  X.^,  gratis  etc.  firma  Apoca  a  los  Jusí.^ 
jurados  y  singulares  personas  de  la  Villa  de  xerica  abseníes  etc.,  que  por  manos  de  Juan 
mon^onís,  hijo  de  Antón,  adminis.or  de  la  cambra  de  trigo  de  la  dicha  Villa,  confiessa  haver 
R.^o  dozientas  ochenta  una  libras  diez  y  nueve  s.  y  diez  dr. os  moneda  Val.^,  es  asaber,  las 
CCLXXVIII]  Libr.  IIJ  s.  ¡llj  d.os  de  la  paga  de  Agosto  M.DCXVIIJ.  y  IJ  Libr.  XV  s.  VI  dr.^s  en 
parte  de  la  paga  de  febrero  mas  cerca  passado  del  pníc  ano,  devida  por  razón  de  la  obra  de 
la  torre.  Intellecíis  etc.  et  quia  etc.  Actum  Xcricas  etc. 

Testes  Vicente  ballesíar  y  p."  pomar  vcsinos  de  Xerica. 

Apoca  de  Domingo  Fraxnedo 

Die  ij  mensis  octobris  anno.  Anat.  dñi  M.DCXVIIIJ. 

Domingo  fraxnedo,  habit.  de  la  Villa  de  Xerica,  gratis  etc.  firma  apoca  a  la  Villa  absen- 
tes,  que  por  manos  de  pedro  boix  confiessa  haber  R.do  CCLXXVJ  Libr.  VJ  s.  X  dr.os  a  cum- 
plimiento de  aquellas  mil  setecientas  setenta  cinco  libras  que  fué  trancada  la  torre.— Intellec- 
íis etc.  Et  quia  etc.  Renuntio  etc.  Actum  en  X^  etc. 

Testes  miguel  herrandiz  y  hieronimo  ponz,  Vez, os  de  Xerica. 

Apoca  de  D.°  Fraxnedo  a  la  villa  de  1  ÍO  reales  por  la  obra  de  la  casica  del  Relox 

Die  xvj  mensis  Januarij  anno  Annat.  dñi.  M  DCXX. 

Sit  ómnibus  notum  que  yo  Domingo  Frasnedo,  Cantero,  vesino  de  la  Villa  de  Xerica,  de 
mi  grado  y  cierta  sciencia,  Confiesso  y  en  verdad  Reconozco  a  vosotros  los  just.^  Jurados  y 
singulares  personas  de  la  Universidad  de  la  Villa  de  Xerica  absentes  que  por  manos  de  Pe- 
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dro  boix,  administrador  de  la  cambra  de  dicha  Villa,  me  aveys  dado  y  pag^ado  y  yo  de  vos- 
otros ha  havido  y  recebido  a  toda  mi  voluntad  cyento  y  quarenta  Ideales  casts.  en  presencia 
del  noí.^  y  testi<íos  infrascriptos  realmente  y  de  contado  Amí  devidos  por  mi  trabajo  de  ha- 
ser  la  Casica  del  l^elox  en  la  torre  nueva  del  campanario  de  la  Villa  de  manos  y  pertrecho, 
en  la  qual  quantidad  ha  sido  estimada  dicha  obra  entendido  y  comprehendido  en  la  pníe 
Apoca  Un  albaran  hecho  de  mi  mano  en  el  día  de  hoy  por  razón  de  dicha  quantidad  Et  quia 
etc.  I^enulio  etc.  Aclum  Xerica  etc. 

Testes  Joan  escobar,  mercader,  y  Francisco  ordaz,  menor  de  días,  labrador,  vezinos  de 
la  Villa  de  Xerica. 

Protocol.  de  Gaspar  Sanz,  mayor,  Archiv.  Parroq.— Xerica. 

Apoca  de  Domingo  Fraxnedo  (obra  de  la  torre) 

Die  xij  mensis  Septebris  anno  Anat.  dñi.  M.DCXX. 

Doming^o  Fraxnedo,  cantero,  habit.  de  la  villa  de  Xerica  gratis  etc.  firma  Apoca  a  los 
Just.'^  y  Jurados  de  la  Villa  de  Xerica  absentes  etc.  que  por  manos  de  pedro  boix,  administra- 
dor de  la  cambra  de  dicha  Villa,  confiessa  haber  recebido  Ciento  noventa  y  tres  libras  mo- 
neda Val  '',  las  quales  ha  recebido  desta  manera  xiiij  Libr.  por  la  obra  que  hizo  en  la  casica 
del  Pelox.  y  las  restantes  CLXXVlllJ  Libras  a  cumplimiento  de  la  sobredicha  quant.  son  a 
cuenta  de  las  mejoras  que  huvicre  en  la  Torre,  de  las  quales  dichas  CLXXVIIIJ  Libras  de 
mejoras  ha  pag^ado  dicho  fraxnedo  LX  Libras  de  prima  compra  del  Águila  al  proy."""  del  co- 
llegio  del  Sr."»"  patriarca  para  la  torre  y  de  adobar  y  crescer  la  cruz  a  ribot  manyan  nueve 
libras,  y  por  dorar  la  dicha  Aguilla  y  cruz  de  manos  y  oro  a  Gaspar  Ferrer,  pintor,  XXIIIJ 
Libras.  Iníellectis  eí   eóprehensis  in  pníi  apoca  etc.  Actum  Xerica  etc. 

lestes  Jusepe  Qalon  y  marco  puixvert,  vez. "^  de  Xerica. 

Protoc.  de  Gaspar  Sanz,  (mayor).— Arch.  Parroq.  -Xéiica. 

Apoca  de  Marco  Puixvert  (obra  de  la  torre) 

Dicto  die  marco  puixvert,  adm."»"  que  fué  de  la  cambra  en  los  años  M.  DCXIIIJ  y  M.DCXV 
firma  apoca  a  los  Just.'^  y  Jurados  pníes  etc.  y  a  la  Villa  de  97  Libr.  2  s.  7  dr.<^s  por  manos 
de  p."  l)oix,  administrador,  es  asaber,  69  Libr.  11  s.  que  por  deter.""  de  consejo  pagó  a  ma- 
teo corcheí,  tejero  de  cal,  ladrillo  y  oíros  materiales  se  compraron  para  cerrar  el  portillo  de 
la  obra  vieja  de  la  torre,  y  7  Libr.  14  s.  por  22  jornales  que  pagó  a  D."  fraxnedo  que  trabajó 
en  dicha  obra,  y  las  restantes  19  Libr.  17  s.  7  dr.^^que  pagó  a  miguel  hcrrandiz,  garbellador 
del  granero  por  795  cahíces,  4  bar.  2  almuds.  de  trigo  que  compró  la  Villa  en  la  plana  y  no 
se  le  pagaron  en  la  cuenta  de  dicho  marco  puixvert  por  haberlo  mercado  la  Villa  por  su 
cuenta.  Ft  quia  etc.  Actum  Xerica  etc. 

Testes  Jusepe  Qalon  y  fran.co  guasch  de  X.^. 

Protocl.  de  Gaspar  Sanz,  mayor.  Arch.  Parroch.  Xerica. 

Apoca  de  Francisco  Cotalan 

Die  XIII  mensis  novembris  anno  anat.  dñi  M.DCXX. 

Francisco  Cotalan,  obrer  de  Vila,  vesíno  de  la  Ciudad  de  Val.^  de  presente  en  la  Villa 
de  X.^  gratis  etc.  Apoca  a  la  Villa  de  Xerica  por  manos  de  Pedro  gallen  Clavario  de  Veynte 
y  dos  libras  a  aquell  devidas  por  onze  días  que  asistió  en  la  Vissura  se  ha  hecho  en  la  Torre 
de  Alcudia  de  la  dicha  Villa  ansí  en  la  subida  y  Baxada  Como  en  la  detención  et  quia  etc.  Re- 
nuntiavií  etc.  Actum  etc.,  etc. 

Testes  Fran.o  Barrachina  y  Roque  barrachina  habitatores  de  X.^ 

Prolocol.  de  Gaspar  Sanz  Nt."  (mayor). Arch.  Parroq.— Xerica. 


Apoca  de  Antón  Baran 


Dicto  die 


Antón  Baran  Cantero,  habit.  de  la  Ciudad  de  Segorbe,  gratis,  etc.,  firma  apoca  a  la  Villa 
que  por  manos  de    Pedro  gallem.  Clavario  recebió  nueve  libras  moneda  Val.^  por  ocho  días 
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cjiíe  asisüó  en  Id  Visuid  (|iie    se  liiso  ck-  Id  lorre  de  Alcudln  con  siihidfl  y  baxada  eí  qnía  i^íc. 
reiunilio  ele.  Aelu  Xericd  ele. 

Tesles  pidnlicli. 

Prol.  lie  Ci<i>-.|)dr  vSdiiz,  N."  (iiidyor).     Arcli.   IMik  (|.      Xéricd. 

Apoca  de  Doiiiintío  iTasncdo 

I>IC  XXI)   IIKMISIH.Jllll      UIMIO  HflHt:  (lili.    M.IK.XXI 

Sií  oinnihus  iiolmn  ij.  e^M)  Domiiiieiis  frasnedo  lapiscida  VilItC  Excrictt'  liabit.  scientcr  Kl 
íjratis  Conlileor  el  lii  verildle  reeo^Mioísco  Vobis  Jiislilitu  Jurdlis  eí  Miii^nildrihus  personí» 
Villcv  exericie  Vitlelicel  íloiiiinico  ISdrrdchiiid  et  loanrii  iii()iivoni>>  filio  Auloiiij  Juralis  pnlihus 
celeristi.  vero  dbseiitihiis  ele.  el  Vres.  l\.  per  iiidiiiis  Pelrivídlleiii  (.lavarii  dictd  Villa,  dedisti» 
eí  solvislis  iiiilii  e^o  q.  a  Vohis  hahiii  el  recepi  rnecc  oiiuiiniodcje  voluiilati  realiler  numerando 
Cenluní  qiiddraj^intd  noveni  librdvS  nioneta  re^^aliuiii  Val.''  per  vos  riiihi  debitas  In  í.oinpoluní 
de  las  Miejords  y  obids  de  la  torre  diclce  Vil<x'  et  cpiia  ele.  refuintio  etc.  Actu.  exerica  etc. 

Testes  loannes  arnaii  mercator  eí  leonardus  I5arracliina  agricultor  Vill¿E  excricee  habit. 

Prot.  de  Cídspar  8anz  Not."  (mayor). 

Intima  cxtrajudicial  de  Dominico  Fraxnedo  a  los  Jurados  y  Síndico  de  Xérica  pidiendo 

las  trabas  etc.  de  la  Torre 

Año  anaí.  dñi.  M.DC  vicessimo  primo  die  vero  Int.°  Vicessimo  octavo  mensis  Junii  Ins- 
tante y  requirente  domigfo  de  fraxnedo  por  mi  Vicente  Gil  por  autoridat  real  not.'  público 
ptodos  los  rcynos  del  rey  don  philippc  nro.  Señor  y  en  pntia  de  los  testigos  abaxo  escritos 
fué  Intimado  y  notificado  el  pnte  auto  comparendo  a  dominyro  barrachina  y  Joan  monzonis 
Jurados  y  Joan  benedito  not.°  Syndico  personalmente  p  la  forma  si^.^^; 

Jhs.  Domingo  de  fresnedo  Cantero  maestro  de  la  torre  de  la  pnte  Villa  de  Xcrica,  pares- 
ciendo  personalmente  ante  la  pncia  de  V.«s  ni.es  Jusí.^  Jurados  y  Syndico  de  la  dcha  villa,  les 
requiere,  Iníerpella  y  dise:  Que  por  quanío  el  dcho  compárente  se  obligó  a  hazer  y  acabar 
dcha  torre  conforme  la  traga  |0|  tragas  que  al  tiempo  del  concierto  y  remate  se  le  mostraron 
y  señalaron  y  que  en  muchas  partes  del  auto  de  la  Capitulación  se  van  nombrando,  las  qua- 
les,  por  ser  muy  necesarias  para  la  prossecución  y  remate  de  dcha  torre,  El  dcho  compáren- 
te en  diversas  ocasiones  y  tiempos  las  ha  pidido  y  requerido  se  le  librasen  para  que  según 
aquellas  y  sin  discrepar  en  cosa  alguna  pudieze  hazer  perfizionar  y  rematar  dha  obra,  loque 
por  parte  de  V.s  m.»  y  de  sus  predecesores  en  dhos  sus  officios  (no  sabe  porque  occasión) 
jamás  se  le  ha  querido  conceder  ni  menos  darle  y  librarle  el  memorial  que  el  Padre  fr.  Pedro 
hizo  \o\  dio  de  su  mano  para  íassar  dha  obra,  lo  que  ha  sido  y  es  en  notable  daño  y  perjuhi- 
zio  de  aquella  y  de  edho  compárente,  por  no  saber  como  no  sabe  la  perfición  y  requisitos 
que  según  dha  traga  |0i  tragas  faltan  por  hazer,  ni  el  fin  y  remate  como  aquella  se  ha  y  deve 
de  acabar,  Por  lo  qual  este  compárente  va  con  pies  de  plomo  en  su  acabamiento  y  remate  y 
tiene  algunos  officiales  parados  y  a  lo  último  será  forgoso  parar  del  todo  en  dha  obra  y  re- 
mate de  dha  Torre,  hasta  en  tanto  que  con  todo  effecto  dhas  tragas  y  memorial  con  mas  to- 
das las  determinaciones  de  Consejo  y  autos  que  acerca  de  lo  dho  hasta  el  pnte  día  de  hoy 
se  han  hecho  se  le  libraren  y  entragaren  con  todo  effecto.  Ahora  de  nuevo  con  los  pníes  es- 
critos y  por  ellos  Iterum  et  de  novo  Requiere  y  pide  a  V.s  m.s  dchos  Just.^,  Jurados  y  Syndi- 
co de  la  dha  y  pnte  Villa  se  los  manden  librar  y  entregar  como  otros  vezes  lo  tiene  requerido 
y  supplicado  offrescicndose  prompto  a  pagar  el  justo  valor  dellos,  Y  en  quanto  no  lo  hizie- 
ren  y  cumplieren  eo  no  lo  mandaren  hazer  y  cumplir  como  arriba  se  les  Interpella  y  requiere 
y  por  dha  razón  la  dha  obra  de  la  torre  se  Interrumpiere  y  parare.  Protesta  contra  \\s  m.s  de 
todas  las  cosías,  daños  y  menoscabos  que  por  no  dalle  y  libralle  dhas  tragas  y  autos  y  por 
parar  por  dha  razón  aquella  se  le  causaran,  quom.odocumq.  et  qualitercumq  ,  los  quales 
protesta  de  poder  exigir  y  cobrar  de  V.s  m.s  y  de  la  otra  villa,  y  para  ello  podelles  convenir 
coram  Judicc  competenti.  Protestando  alterius  de  todo  y  quanto  le  es  lícito  y  permitido  pro- 
testar. Requiriendo  de  praemissis  Instruc.^  publico  para  resguardo  de  sus  derechos  y  para 
que  V.s  m.s  por  ningún  tiempo  puedan  allegar  Ignorancia,  El  qual  etc.  a  lo  qual  respondieron 
los  dichos  jurados  y  Syndico  que  pedían  copia  de  las  quales  cosas,  el  dicho  domingo  de 
fraxnedo  requirió  a  mi  dicho  not.°  le  recibiera  auto  pública,  el  qual  p.  mí  le  fué  recebido  en 
dha  Villa  de  Xerica  dicho  día,  mes  c  año,  siendo  pntes  y  testigos  a  la  Intima  de  los  dhos  ju- 
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rados  pcdro  pomar  y  podro  g^allen  y  a  la  Intima  del  dho  Syndico  dichos  día,  mes  e  ano,  Joan 
berbeíe  y  mi^rucl  puixvert  de  X.''  lial)its. 

Proíocoi.  de  Vicente  Gil  not/'  Arcli.  Parroq.  — Xcrica. 

Intima  cxtrajiidicial  de  los  Jurados  de  Xérica  a  Domingo  Fraxnedo,  replicando  a  sus 

pretensiones 

Anno  anaí.  dñi.  MDCXXJ  dic  vero  Int.°  décimo  quarto  mesis  Julij  pníes  Instantes  D."  Ba- 
rrachina.  otro  de  los  Jurados  y  Joa.  Bcnediío,  noí."  Syndico  de  la  Villa  dexerica  c  pmi  Vicen- 
te Gil  por  aiitoridat  real  not.°  publico  ptodo  los  rcynos  del  rey  don  philipe  nro  Señor  la  Infr.^ 
escripiixii  fué  Int/'  a  domingo  de  írasnedo  cantero  psonalmente  pía  forma  sig.e 

Jhs.  Impuy^nando  y  coníradiziendo  esta  parte  de  Domingo  Barrachina,  Juan  Monzonís  Ju- 
rados y  Juan  Benediío  not."  Sindico  de  la  pnfe  Villa  de  Xerica  á  una  scriptura  101  Intima  ex- 
tra Judicial  puesta  é  Intimada  por  parte  de  vos  domingo  fraxnedo  a  los  dichos  Jurados  y  Sin- 
dico á  xxvü)  días  del  mes  de  Junio  mas  cerca  passado  del  pníe  Año  y  Recebida  por  Vicente 
Gil  not.^  y  con  lo  qual  Intima  Requiéris  á  los  dichos  Jurados  y  Sindico  os  den  y  libren  la 
lra(;a  de  la  torre  que  teneys  obligación  de  hacer  Juntamente  con  un  memorial  scriío  de  mano 
de  fray  pedro  Puhimonte  y  determinaciones  hechas  por  el  concejo  de  dicha  villa  acerca  de 
dicha  torre.  A  lodo  lo  qual  por  los  dichos  Jurados  y  Sindico  se  Responde  que  no  ha  lugar  lo 
que  porvoí.  dicho  Domingo  Fraxnedo  sepide  Por  quanto  la  dicha  traca  no  la  tiene  la  dicha 
villa  antes  bien  en  todo  el  discurso  de  la  obra  la  habeys  tenido  en  vuestro  poder  y  teneys 
ocultada  por  entretener  dicha  obra  y  no  passar  al  delante  aquella  y  por  muchas  veces  se  hos 
ha  requerido  cubriesseys  la  media  naranja  y  remate  de  dicha  torre  y  Jamas  lo  haveys  querido 
hazer  y  estar  aquella  en  muy  grande  peligro  de  caberse  por  las  muchas  Aguas  que  de  cada 
día  hazen  hubiendose  hos  pagado  como  Realmente  habeys  Rebebida  las  quantidades  que  se 
hos  devian  Ansí  de  la  obra  principal  como  de  las  mejoras  tacadas  por  los  maestros  nombra- 
dos por  la  Villa  y  por  vuestra  parte  entrando  en  dichas  mejoras  el  acabar  y  cubrir  la  media 
naranja  conforme  la  Relación  hecha  por  dichos  expertos  y  en  lo  que  ha  respecto  al  memorial 
que  pedís  de  fray  pedro  Ruhimonte  está  muy  bien  guardado  para  siempre  y  quando  huviereys 
acabado  dicha  obra  y  acabada  se  hos  librará  copia  del  para  si  pretendeys  algo  valerhos  del, 
y  en  Respecto  de  las  detertninaciones  que  pedís  de  concejo  no  ha  lugar  de  poderse  librar 
pues  en  ellos  no  hay  ninguna  que  porvuestra  parte  se  haya  hecho.  Por  todo  lo  qual  dizen  los 
dichos  Jurados  y  Sindico  que  hos  Interpellan  y  requieren  acabeys  de  obrar  dicha  obra  y  en 
particular  cubrays  la  dicha  media  naranja  ais  no  hiziéndolo  si  algún  daño  viniere  a  la  dicha 
obra  de  dicha  media  naranja  por  no  cubrirse  de  tejas  como  se  dize  en  la  capitulación  y  Re- 
lación de  los  expertos  protestan  contra  vos  y  bienes  nuestros  de  todo  y  quanto  les  es  licito 
y  permitido  protestar  Requiriendo  ansí  mesnio  al  not.*'  Recebidorde  la  pnte  scriptura  no  libre 
ni  de  copia  aninguna  de  las  parles  de  la  primera  Intima  sin  la  pnte  Respuesta  Requiriendo  de 
premissis  carta  pública  la  qual  y  al  qual  respondió  dicho  D."  írasnedo  que  pedia  copia  etc., 
hecha  en  Xer.''  en  la  placa  del  olmo  etc. 

pntes  testigos  anton  herradez  mercader  y  D.°  de  Villalva  de  dicha  villa  vezinos. 

Protocol.  de  Vic.^e  G¡|  noí."  Arch.  Parroq.— Xerica. 

Acta  de  desaucio  de  la  ropa,  etc.,  de  Domingo  Fraxnedo  de  la  Torre  de  la  Alcudia 

(Campanario) 

Die  xxij  mensis  decembris  anno  a  nat  dñi.  MDCXXJ. 


Anno  Anaí.  dñi.  Millesimo  Sexcentésimo  Vigésimo  primo  die  vero  Inliíulaío  Vigésimo  Se- 
cundo mensis  decembris  en  la  Villa  de  Xerica  en  la  Torre  del  Campanario  de  dicha  Villa 
constituydos  personalmente  Mossen  francisco  Peña  en  nombre  y  como  a  procurador  de  Do- 
mingo fraixnedo  ante  la  presencia  de  Marco  Martín  Justizia  y  Joan  mongonis  Otro  de  los  Ju- 
rados de  dicha  Villa  dixo  que  por  quanto  sus  mercedes  quieren  hechar  la  ropa  del  dicho  su 
principal  la  qual  tiene  en  la  Casa  de  dicha  Torre  que  les  requiere  la  tengan  en  encomienda 
y  que  les  Intima  todos  los  daños  que  se  puedan  Causar  en  dicha  Ropa  y  bienes  del  dicho  su 
princ'pal  y  los  otros  Just.*^  y  Jurado  respondieron  que  por  quanto  el  Consejo  de  la  pnte  Villa 
les  ha  dado  orden  enque  se  heche  dicha  Ropa  y  que  se  mande  sacar  aquella  por  haberse  en- 
trado el  dicho  Domingo  fraixnedo  encasa  ajena  para  habitar  en  ella  y  que  por  tanto  pues  el 
dicho  Francisco  Peña  y  Raphael  de  Alcayn  son  procuradores  del  dto  Domingo  fraixnedo  y 
están  pntes.  que  dicha  ropa  se  les  libra  para   que  aquella  la  tengan  en  Custodia  y  guardia  y 


si  elidid  r()|)<i  .se  pciilie're  [o]  l^ecihiere  cjlvíún  tlelriiiu'iilo  ñeré  á  mi  cdr'^'o  de  ello»  y  el  dicho 
írdiicisco  Peiiti  i^espoiulic)  (|ih*  no  leníd  prociud  del  dicho  !)omiii;,'o  frdixnedo  sino  dd  lilte  y 
(|iic  por  Idilio  no  íiueiid  loiiidreii  eiicoiiiieiul<i  Id  diluí,  Uopd  y  el  dicho  í^dphdel  de  Alcdhín 
respondió  (|iie  iio  tiene  procnrd  dirimid  de  loilds  Ids  qndles  cosds  reípiirieron  los  dtos.  Jusl/' 
y  Inrtido  Irdiicisco  i^eiui  y  l^dpli.iel  de  Alcdhín  respective  les  fuese  í^ecehidd  C^drtd  publica  \a 
qiial  por  nii  (idspar  ^Sdllz  nol."  público  les  fué  recehidd  en  Id  diclia  Villd  los  díds  mes  |e|  año 
drrihd  dichos  .Siendo  Présenles  por  I'eslivíos  Pedro  yerves  didcono  y  Pedro  Artiedd  Subdia- 
cono  de  Id  VilUí  de  Xéricd  htibil. 

I^rolocol.  de  (idspdi"  vSdn/.  nidyor.  Arcli.  Píirro(|.  Xérica. 

Apocas  de  D."  Friisnedo  a  los  Jurados  etc.  de  los  años  Ki'iO  21,  por  las  mejoras  de  la  obra 

de  la  Torre 

Die  XV  mensis  Janiiarij  Anno  Anat,  dñi.  MDCXXIJ. 

Sil  ómnibus  notum  q.  ej^u)  Dominicus  frdixnedo  Idpicida  VilIcP  exericde  hal)iídtfjr  bcienter 
cí  ^n'dlis  contlleor  elln  veriídte  Pecü^niüscíj  vobis  Justilide  Juralis  et  siní,'ularibus  personis 
universitatis  dicta  ville  Exericae  liccí  obsenlibus  Et."  cí  vcstris  q.  Per  manus  Anihonij  perez 
not.°  Administraloris  camar¿c  tritici  qui  fuit  dicta  Villa  In  anno  Millessimo  sexcentessimo  v¡- 
^^essimo  In  Annum  Millesiiiium  Sexcentessimum  vi^^essimum  Primum  dedistiset  solvistis  mihi 
Egoí.  a  vobis  habui  cí  reccpi  meae  omnimod¿c  voIuntalidB  Pealiter  numerando  Tcrcenías  eí 
octuoginía  libras  inonet^  Pegalium  valencií3B  perdictan  univzrsitatem  mihi  debitas  in  com- 
potum  de  las  mejoras  de  la  obra  de  la  torre  quam  quidem  quantitatem  habui  et  recepi  In  d¡- 
versis  partibus  hitellectis  et  comprehensis  in  pnti  apoca  quibusvis  apocis  chirot^raphis  cí 
cauthelis  per  sue  vobis  causa  prcmissa  facíis  Eí  firmatis.  Eí  quia  cíe.  Renuncio  eíc.  Actum 
Exericee  cíe. 

Tesícs  didacus  lóseos  Civis  eí  Pcírus  boix  pannorum  paraíor  Villa  Exericae  habit. 

Supradicíis  loco,  dic  cí  anno. 

Sií  ómnibus  notum  q.  ego  Dominicus  fraxnedo  lapicida  Villae  exericae  habit.  scicntcr  cí 
graetis  confíteor  eí  In  veriíaíe  Recognosco  vobis  jusí.'' Juraíis  probisf.  hominibus  dicta  villa 
exericee  abseníibus  eí  vestris  q.  per  manus  Peíri  Gallen  clavarij  dicta  villa  In  anno  Millcssimo 
sexceníessimo  vigessimo  In  Annum  Millcssimum  DC  vigessimum  Primum  dedistis  et  solvis- 
íis  mihi  Egod.  á  vobis  habui  eí  Recepi  eí  omnimodae  voluntaíi  realiter  numerando  Centum 
libras  moneta  Regalium  Valcnciae  In  compotum  de  las  mejoras  de  la  obra  de  la  torre  Iníellec- 
íis  eí  comprehensis  In  pníi  apoca  quibusbis  apocis  chirographis  eí  cauthelis  per  mevobis  Pri- 
ma de  causa  factis  Eí  firmatis  Eí  quia  eíc.  Renuncio  eíc.  Acíum  Exericae  eíc. 

Testes  qui  supra. 

Proíocol.  de  Gaspar  Sanz,  mayor.  Arch.  Parroq.  Xerica. 

Apoca  de  D.°  Frasnedo  a  la  Villa  por  las  mejoras  de  la  obra  de  la  Torre 

Die  xviii)  mensis  Januarij  anno  Anat.  dñi.  MDCXXIJ. 

Sií  ómnibus  noíum  q.  ego  Dominus  fraxnedo  lapicida  Villa  Exericae  habitator  scienter  Eí 
gratis  confíteor  eí  In  veriíaíe  Recognosco  vobis  lustitiae  Juraíis  eí  singularibus  personis  uni- 
versjíaíis  dicía  villa  Videliceí  Joanni  Arnau  lusíiíiae  eí  joanni  Monconís  Juraío  publico  ceíerizi 
vero  abseníibus  esí  eí  vesfás  q.  per  manus  Anihonij  Pérez  noí.°  Adminisíratoris  qui  fuir  ca- 
merae  triíici  dicía  Villa  In  anno  Millesimo  sexcentésimo  vigessimo  In  annum  Millessimu  sex- 
ceníessimum  Primum  dedisíis  eí  solvisíis  mihi  Egod.  á  vobis  habui  eí  recepi  meae  omnimodae 
voluníate  realiter  numerando  Ceníum  octuoginía  quaíuor  libras  sepfem  solidos  et  octo  de- 
narios  moneía  Regalium  valenciae  per  dicíam  universiíaíem  mihi  devitos  eí  débitos  In  com- 
potum de  las  mejoras  de  la  obra  de  la  Torre  Intellecíis  eí  comprehensis  In  pnti  apoca  qui- 
busbis apocis  chirographis  eí  cantualis  per  me  causa  premissa  factis  Et  fermatis  in  favorem 
marcij  Puigverí  Eí  dicíi  Anihonij  Pérez  Et  quia  eíc.  Renuncio  etc.  Actum  Exerica  etc. 

Testes  Joannes  Benediío  noí.^ef  leonardes  Barrachina  Agrícola  Villa  Exerica  habit. 

Proíocol.  de  Gaspar  Sanz,  mayor.  Arch.  Parroq.  Xerica. 
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Apoca  de  D."  Fraxnedo  a  la  Villa  por  las  mejoras  en  la  obra  de  la  Torre 

üie  liij  niensis  Jiiiij  Anuo  Atiat.  dfíi.  ^\.D.C.XXIj. 

Sil  ómnibus  noliini  q.  eg^o  Dominicus  fraxncdo  lapicida  Viliae  Exericae  habito  scicníer  cí 
pratis  confiíeor  eí  invcritate  Recofi^nosco  vobis  jusí.''  Jiiralis  ct  Probis  honiinibus  univcrsita- 
lis  \'¡ila  ExcriccT  q.  per  nianus  Dominici  Ricolf  Adniinistraíoris  cameras  tritici  dicíee  Viliae  dc- 
distis  ct  sojvisiis  mihi  Eg^od.  a  vobis  habui  et  Recepi  meas  omnimodae  volimíati  Realiter  nu- 
merando Centum  tri^Tjnta  libras  inoneta  Pe(>aelium  valenciae  per  vos  xen  dicíam  universitatem 
mihi  debitas  In  compolum  opera?  per  me  facta  In  turri  dictan  de  Alcudia  dicta?  Villa?  Intellectis 
Et  compreliensis  In  pnti  apoca  quibusbis  alios  apocis  chiriaorapliis  et  cauthelis  causa  premis- 
sa  pcrme  usq.  in  putem  dicm  vobis  factis  Eí  firmatis.  Er  quia  etc.  Renuntia  etc.  Actum  in  villa 
de  exerica  etc. 

Testes  Petrus  laperiya  lapicida  eí  Baríolomeus  marin  agricolaa  Viliae  exericae  habií. 

Proíocol.  de  Gaspar  Sanz,  mayor.  Arch.  Parroq.  Xerica. 

Dorado  del  Águila,  cruzes  etc.  de  la  Torre  de  la  Alcudia 

Die  viijjulij  annoAnat.  dni.  M  DC.XXIJ 

Sií  ómnibus  noíum  q.  coro  Gaspar  Fcrrcr  Picíor  viliae  de  Mora  Regni  Aragonu  vicinus  El 
habií.  In  pnliarum  In  villa  Exericae  Reperíus  Scienter  Et  gratis  cofiteor  Eí  In  veriíaíe  Recogr- 
nosco  vobis  dominico  fraixnedo  lapicide  Eiusdem  viliae  habií.  pnti  Eí  oris  q.  de  dedistis  Eí 
soivistis  mihi  Egod.  a  Vobis  habui  Et  Rccepi  omnimodae  meae  voluntaíi  realiíer  numeranda 
Triginía  libros  monetae  Regalium  valentiae  mihi  debitas  Per  El  dorar  y  colorir  El  Águila  cru- 
zes bola  y  bandera  íurris  dicíae  de  Alcudia  huius  pntis  viliae  Et  quia  etc.  Renuntiae  Etc.  Actum 
Exericae  eíc. 

Tesles  silverius  Monserraí  noí.°  Eí  Maríinez  Xulve  dierum  sumisor  filues  Joannis  Agrí- 
cola Viliae  Exericae  vicini  eí  habií. 

Protocol.  de  Gaspar  Sanz,  mayor. 

Acta  de  liquidación  final  con  Domingo  Fraxnedo  por  la  obra  de  la  Torre  de  las  campanas 

Die  xxiij  mensis  decembris  Anno  Anot.  dñi.  M. DC.XXIJ. 

Domingo  Fraxnedo  Cantero  vezino  de  la  Villa  de  xerica  gratis  eíc.  firma  apoca  á  los  jus.^ 
Jurados  y  Universidad  de  la  villa  de  Xerica  es  asaber  pnles  Juan  Arnau  Jus.^  Juan  Benediío  y 
Marco  puigvert  jurados  Vicente  ballester  Sindico  que  por  manos  de  Sebasíián  gomií  adminis- 
trador déla  cambra  de  dicha  villa  coníiessa  haber  R.^o  irezieníasírenta  una  libras  quaíro  z.  y 
un  dinero  moneda  de  Val  y  de  vidas  deíodas  y  quales  quiera  mejoras  y  obras  que  se  le  devan 
déla  obra  déla  íorre  las  quales  son  á  cumplimí.  de  aquellas  3278  Libr.  SSz.  9  dm.os  que  ha 
alcaiicado  a  la  Villa  ansi  por  Razón  del  concierfo  délas  1775  Libr.  en  que  le  fue  írangada  la 
obra  déla  íorre  como  de  las  1175  Libr.  12z.  2  dr.^s  déla  primera  visura  y  délas  82  Libr.  SSz. 
7dr.osdela  segunda  Visura  y  óchenla  libras  del  concierío  quesele  diera  por  qualesquiere  obras 
preíiende  se  le  devan  délas  258z.  de  los  arquillos  havia  de  hazer,  las  60  Libr.  delaguila,  1 
Libr.  de  buscar  las  cruzes,  2  Libr.  de  un  compañero  per  conceríar  el  águila,  1  Libr.  8  z.  de 
íraherla  de  Val.^  a  Valdexpo,  30  Libr.  de  dorarla  y  manos,  4  Libr.  del  yerro  para  la  cruz,  9 
Libr.  de  alargarla  cruz,  33  Libr.  délos  ladrillos  de  altura  comprehendidos  qualesquiere  per- 
trechos quela  Villa  le  di<')  al  principio  de  la  obra  compreiiendidos  en  la  pníe  apoca  íodas  y 
qualesquiercs  apocasy  albáranes  que  por  dicha  Razón  hubiere  firmado  y  ansi  mesmo  se  llene 
por  contenió  y  pagado  de  todas  y  qualesquiere  obras  y  meioras  pueda  pretender  en  dicha 
obra  absolviendo  y  defenesgiendo  á  la  Villa  de  toda  acción  etc.  y  los  dichos  Jusí.'^  Jurados  y 
Sindico  dixeron  que  absolvían  y  defenescian  al  dicho  D.°  Fraxnedo  de  qualesquiere  preíen- 
síones  etc  que  puedan  pretender  contra  aquel  y  sus  fianzas  por  dicha  obra. 

Testes  Anión  herrandis  y  Juan  escobar. 

Proíocol.  de  Gaspar  Sanz  (mayor). 

Capitulación  para  la  refundición  de  la  Campana  Mayor  de  la  iglesia  de  Xerica 

Como  yo  John  lopz  de  galdoj  campano  vezio  d  adamug  dñy  cierla  suma  por  íenor  día 
psení  caria  pblica  pmío  e  d  spcaí  covenyecia  m  obligo  avos  honrrados  do  po  gavarda  Jusíia 
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idoini^M)  <n«iiul(i  o  esl*.V(i  d  rdi  |).iihi  luiddos  <<•  mi  el  xiiiicli  liibrero  did  eyiea  d  S\q  a(;uedfl  el 
lixicíi  ctdos  lioinhrs  buenos  til  cocejo  (lí<i  di<i  vilLi  (|  p  seiils  sUihd  en  voc  e  en  nohr  día  uny- 
vci\s¡d(il  (11(1  (lid  villd  (I  x¡t<i  (d)senls|  d  Id/,  vos  c  d  lio  nccduirhie  c  K'dliiK'f  IíI  Cdpdfia  nwiyor 
(ll<i  (lid  e^dhi  (j  t's  (jhrddd  l)ie'  soiidl  e  sfiild  ddj^'  d  el  did  d  pdstiui  d  iidlivdl  diij.  p  iiio  vi^yelí 
|)oi-  |)\io  (I  (.(te  II  k\'dls  (I  vdliil  1  dios  t|udls  in  l\<cíá^  liievfo.  c.  íf  c  lo»  ccc.  íí  rslanlM  |  di  dio 
tlid  ti  pdseiid  en  luí  tiiiyo  eoplido  j  vo.s  dios  lutdtlos  luhiero  e  cocejo  f)drdtlo  vos  <ilds  cosa» 
tillas  eb'epltis.  |)'iU(Uuel  tj  eopititls  tíos  i|'nldls  d  cobre  j  porl  ql  yo  en  seiubl  co  y  quadtj  vaya 
a  vaina  anyno  ti  vos  dio  cocejo  a  coinpr  del  in  lo  paj^'ueds  vos  |  \i\  q  vos  pareds  a  peons  c 
d  lenyd  ccubo  e  d  olrs  cosds  iiecdMeds  di  fdz  tlld  tlld  cdinpdutj,  |  eyo  q  in  \d^ü  Id  nyssco  i  fds« 
cedt)  ¿it|lld  I  e  d  eslo  len  e  copler  oÍ)Iíj,m)  lodos  nys  biens  etc.  lil  ainayor  copliinenlo  o  cautela 
d  coplir  todas  Ids  dios  cosas  e  cadaiid  dllds  |  do  liauí^as  a  D."  seíno  fusto  vezio  d  Kxica  |  c 
a  (lil  ti  Ndibtuis  vezio  d  l)|o  q  p\sents  so  i  los  tjudls  por  Is  íiant^as  se  eslableero  c  todos 
sus  biens  oblij^^dro  i  lit  nos  dios  Juslia  luiddos  e  cocejo  pineteos  e  covenjos  ¿evos  dio  Juhn 
lo|)Z  cdiiipano  e  a  U)s  vros  dar  e  |>avícn'  los  dios  cccc  ff  en  los  dtos  plazos,  e  ten  e  copler  las 
días  cosas  e  cadana  dllas  j  oblií^'ads  nros  biens  ed  cadano  d  nos  dto  cocejo  e  damos  vos 
lian(;as  a  los  dios  jurados  e  lubrero  i  las  quals  por  tais  fian(,as  se  establero  e  todos  sus  biens 
obh^^art)  |  lio  íue  eslo  en  íixica  i  a  xxvij  d  octubre  Año  pdlo. 

Ts.  do  S."  niñez  di  castllar  e  5."  pez  d  ceiba  vezios  d  Xica  i 

(pr.  esto  el  dio  cocejo  deo  pleno  pod.  a  los  dtos  Jurados  de  fds  e  copler  porllos  las  días 
cosas  en  abselia  di  dio  Cocejo  lio.  u  sup.'^  i 

Ts.  q'  sup/' 

Protocol.  de  Pedro  Careases.  Arch.  Parroq.  — Xerica. 

Decreto-licencia  del  V.  G.  Maestro  Jayme  Peres  para  mudar  las  campanas  al  nuevo 

campanario 

Díe  xxj  mensis  Junij  año  anat.  dñj.  ;N\DI.V. 

El  R.do  Senyor  maestre  jayme  Peres  maestro  en  Sagrada  íheología  official  y  Vicaryo  ^z- 
neral  por  el  UA^  Sr.  don  Gaspar  Jofre  de  Borgia  obispo  de  Segorbe  y  Santa  María  de  alba- 
rracín  y  de  la  pnt  villa  y  tenencia  de  Xerica.  Parroq. 

A  suplicación  del  francés  Sanahuja  como  á  jurado  de  dicha  villa  de  Xerica:  «Atlendido 
que  en  el  campanario  de  Sía.  Águeda  la  susana  de  la  dicha  Villa  están  las  campanas  en  lugar 
desierto  del  qual  íañiendo  las  campanas  á  misa  á  vísperas  y  las  oraciones  por  la  mucha  pie 
de  la  Villa  no  las  sentían  por  lo  qual  muchos  vcsinos  quando  iban  á  misa  y  á  vísperas  pen- 
sando hir  antes  de  comensarlas  eran  quasi  al  cabo  y  también  por  no  oir  las  oraciones  mu- 
chos no  rezaban  oración  como  lo  hisieran  si  las  sintieran  y  por  ser  tan  ventosa  y  desabri- 
gada se  ha  seguido  a  un  criado  del  Vicario  echó  el  viento  de  la  escalera  del  dicho  campana- 
rio abaxo  de  que  estuvo  malo.  Y  atíendido  que  la  torre  donde  está  el  relonge  de  la  dicha  \'illa 
es  lugar  muy  cómodo  pa  campanario  porque  quasi  está  en  el  medio  de  la  dicha  Villa  de  don- 
de las  campanas  no  solamente  se  hoyen  muy  bien  en  toda  la  Villa,  más  en  la  mayor  píe  de  la 
huerta  por  aquesto  en  el  dicho  nombre  de  Official  y  Vicario  General  dio  y  da  licencia  al  dicho 
Mag.co  en  Francés  Sanahuia  en  el  dicho  nombre  de  jurado  de  la  dicha  Villa  preí  y  aceptante 
que  pueda  mudar  y  mude  las  dichas  campanas  del  dicho  campanar  a  la  dicha  torre  ciel  re- 
longe con  pacto  y  condición  que  si  el  dicho  Sr.  Obispo  por  la  licencia  tendrá  loj  tiene  algún 
derecho  |oi  alguna  regalía  aquellos  resten  salvos  e  illesos  al  dicho  Sr.  Obispo  para  pedirlo 
a  dicha  Villa  y  officiales  de  aquella  siempre  q.  mandare  y  la  dicha  Villa  seya  obligada  pagar 
dicho  derecho  io[  regalía.  Y  el  dicho  Francés  Sanahuia  aceptando  dicha  licencia  pmetió 
pagar  qualquier  derechos  ó  regalía  é  interesse  q.  de  dicha  licencia  tuviere  si  lo  tiene  e  por 
esto  obligó  los  bienes  de  la  dicha  Villa  mobles.  Acíum  en  Xerica. 

Test,  los  honor  é  discreto  en  pe  Vilar  not.  é  joba  Sanahuia  fi^o  de  joha  vesinos  de  la  di- 
cha Villa  los  quales  y  el  Sr.  Official  se  sots-escribieron— yo  jayme  peres  off.  y  \'ic  *^  gral  = 
yo  francés  sanahuya— yo  joha  sanahuya  en  dicho  nombre  de  jurado=yo  pere  Vilar  nor.°  soy 
tesí¡go  =  yo  john  Sanahuja  soy  testigo. 

Rebedor  de  Bartolomé  Martín,  Arch.  Parroq.  Xerica. 

Apoca  de  Juan  de  Setien,  maestro  de  campanas  a  la  Villa 

Die  xxij  mensis  Novembris  anno  Anat.  MDC.XIJ. 

Juan  de  Séíien,  vesino  de  Trasmiera,  maestro  en  haser  campanas,  firma  apoca  a  los  jusí.^ 
jurados  y  Universidad  de  la  Villa  de  Xerica  pníe  Juan  Benedito  y  los  demás  ausentes  etc.  que 
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por  niciiiüs  de  jayinc  Ordaz  cUivario  conliesa  haber  recibido  Odíenla  reales  casis,  por  la  he- 
chura de  una  campana  nueva  de  olra  que  eslaba  rompida  en  el  campanario  eí  quia  cíe.  U^- 
nuntiavit  etc.  Aclum  Xcrice  ele. 

Tesles  I^edro  Asensio  perayre  y  Juan  Viccnle  labrador  vesinos  de  la  Villa  de  Xerica. 

Proloc.  de  Gaspar  5anz  (mayor).  Arch.  Parroq.  — Xérica. 

Sea  memoria:  que  Martes  a  veinte  y  nueve  de  Setiembre  de  setecientos  y  once  Año  día 
del  Príncipe  y  Archan^^el  San  Mi^uiel  por  la  mañana  después  de  haberse  celebrado  los  divi- 
nos oficios  convocados  y  asistiendo  el  Pev.ti^'  Clero  y  los  Alcaldes  y  Pexidores  del  Govier- 
no  de  la  pnle  X'illa:  Precediendo  facultad  y  Licencia  del  Illusirisimo  y  i^everendissimo  Señor 
\)i)n  Podriyfo  Marín  y  Rubio  por  la  gracia  de  Dios  y  de  la  Santa  Sede  Apostólica,  Obispo  de 
Seporbe  de  conseio  de  su  Ma^^'l  (que  Dios  g.''^)  y  su  predicador  dada  verbal  apetición  de 
esla  N'illa  transitando  por  ella  a  la  de  Caudiel  en  dos  días  de  dicho  Mes  y  Año;  y  en  la  de 
Candiel  en  cinco  de  dichos  habiendo  ido  a  visitar  de  parte  del  Pev.do  Clero,  a  su  Señoría 
Illussírisima,  el  Vicario  y  Syndico  de  dicho  clero;  el  Vicario  Mioruel  Gómez,  Pbro.  en  virtud 
de  dicha  facultad  I  lizo  la  Bendición  seorún  el  ritual  Valentino  a  dos  campanas,  que  la  una  que 
es  la  mayor  fué  fimdida  y  executada  en  Sábado  a  veinte  y  dos  días  del  Mes  de  Agosto  del 
presente  Año  octavo  día  de  la  Asumpción  de  la  V^irgen  Madre  a  los  cielos  al  tiempo  que 
nuestra  M.^  la  Iglesia  se  ocupava  en  Cantar  las  Vísperas  de  la  octava  de  la  Asumpción  y 
cantava  la  Anlifona  Ásumpta  cst  Maña  in  ccc/i's  la  qual  se  halla  gravada  en  dicha  Campana; 
y  la  I5endic¡ón  de  esta  hizo  in  honorem  BeaíaB  Mariae  Virginis  eí  Sancti  Michaely  Archangeli; 

Y  la  de  la  otra  que  es  la  menor  in  honorem  Beatae  Agatae  Virginis  eí  martiris,  eí  Sancti  Mi- 
chd?lis  Y  se  hallan  gravadas  en  estas  diferentes  Imagines  y  efigies  de  la  Señora  Santa  Águe- 
da y  en  su  parte  inferior  y  exterior  los  versos  para  auieníar  las  íempesíades  de  Xpus  Rex 
venit  in  pace  etc.  y  se  fundió  y  executó  esta,  Sábado  a  diez  y  nueve  de  dicho  Mes  de  Setiem- 
bre del  pnt  Año  en  que  celebrava  nra  M.e  Iglesia  la  fiesla  de  los  Santos  mártires  San  Janua- 
rio  y  sus  compañeros:  Siendo  Padrinos  para  esía  Bendición  de  Campanas  Josefa  Conexos 
viuda,  y  Julián  Tara(;ona  Lab.r  su  hijo. 

Sépase  y  sea  Memoria  que  sábado  ados  de  Abril  dia  de  S."  Fran.co  de  Padua.  Año  de  mil 
seíecienlos  y  quarenla  alas  íres  de  la  íarde  se  fundió  la  Campana  Mayor  intitulada  de  la  Vir- 
gen que  pesa  60  arrobas,  y  el  dia  nueve  de  dichos  mes  y  Año  por  la  noche  a  las  íres  de  la 
mañana  se  fundió  la  menor  intitulada  del  SS.'"o  Sacramento  que  pesava  16  ó  18  arrobas 
esías  las  hizo  Un  Campanero  de  la  Ciudad  de  Teruel  llamado  Diego  Puencuevas.  Y  después 
en  el  óiei  veinte  y  quatro  de  dicho  mes  y  Año.  L>om¡ngo  de  Cuasimodo  Víspera  de  S."  Vicen- 
te Perrer,  precediendo  licencia  verbal,  por  medio  del  D.r  Juan  Fran.co  Mirasol  y  Comisión, 
á  mi  dado  el  abaio  firmado  del  111."'"  y  I-^e."'"  S."*  D."  Fran.co  Cepeda  y  Guerrero  por  la  gra- 
cia de  Dios  y  de  la  Santa  Sede  Apostólica  Obispo  de  Szgorbe  del  Consejo  de  su  Mag.ta<i 
Dado  en  el  día  onze  de  dicho  mes  y  Año  en  su  Palacio  Episcopal,  habiendo  venido  el  Sin- 
dico de  la  Villa  a  suplicar  al  Reverendo  Clero  assistiese  a  la  Bendición  de  dichas  Campanas, 
dicho  día  24  después  de  concluidas  las  Vísperas  habiendo  acudido  mucho  concurso  de  gen- 
te, asistió  dicho  Pe.^io  Clero  con  hábitos  de  Coro,  y  Yo  el  abajo  firmado  hice  la  Bendición 
de  dichas  campanas  según  lo  dispone  el  I^iíual  ValeFiciano.  Siendo  Padrinos  que  Yo  los 
nombre  por  tocarme  a  mi  Andrés  Ballestar,  y  Pasquala  Traber  muger  de  Eugenio  Francés. 

Y  Después  el  dia  veinte  y  quatro  de  dicho  mes  de  Abril  se  subieron  a  la  Torre  mayor.  Pessa 
la  de  !a  Virgen  sesenta  arrobas  poco  más  o  menos  según  sepeso  para  fundirla  y  el  Metal  que 
se  le  anadió,  y  la  del  SS.">o  diez  y  ocho  o  veinte  arrobas  porla  misma  razón,  el  ajuste  y 
coste  de  dichas  campanas  fue  que  alos  campaneros  de  manos  se  les  dio  cinquenía  libras,  y 
treinta  para  sugasto  buscándose  ellos  casa  para  que  les  guisaran  y  dormir  y  la  fabrica  cos- 
teando todos  los  materiales  que  se  oh'eciesen  para  dicha  fundición,  y  pagando  el  metal  que 
se  añadió  que  fueron  en  ambas  campanas  dose  arrobas  que  costó  á  cinco  sueldos  y  quatro 
dineros,  y  tralo  que  el  que  sobrase  se  lo  habia  de  ilevar  el  dicho  campanero  por  el  mismo 
precio,  y  sobro  cosa  de  cinco  arrobas  y  libras,  y  para  comenzar  dicha  fundición  no  abia  en 
la  fabrica  Un  dinero;  y  viendo  csío  se  llamaron  a  la  Casa  de  la  Villa  de  poco  en  poco  iodos 
los  vecinos,  y  cada  uno  ofreció  aquello  que  pudo  y  aun  sobró  para  las  campanas  y  de  allí 
se  costeó  las  maderas  y  gastos  de  las  Cabezeras  de  dichas  Campanas.  — Yo  el  LA^  joseph 
Navarro  Vicario  perpetuo. 

En  el  dia  23  de  Seíiembrc  de  1742  precediendo  licencia  del  III. mo  y  R.mo  Sr.  obispo  de  Se- 
gorbe  por  cscriío  a  la  íarde  se  Bendijo  por  mi  el  abaio  firmado  la  campana  de  la  Hermiía  de 
S."  Antonio  la  qual  fundió  de  limosna  Roque  Navarro  liermitaño  de  dicha  Ilermita  fueron 
Padrinos  M."  Joseph  Fuster  y  Miguela  Mirasol.— L.^'>  Joseph  Navarro  Vicario. 
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Rii  el  ili<i  Vi'iiilc  y  ocho  de  liiieíodel  Ano  \7!^^  íeiiieiido  licencld  del  III. f"^*  t^j  D."  Pedro 
Peniíiiulez  y  ViUirde  dndo  por  eíicrilo  en  2  de  dichos  nies  y  año  híze  Yo  M."  Joseph  Navarro 
Vicdiio  despiK's  lie  Visperds  Id  IWmuIícíími  de  Iti  (>(impíiiwi  llamadíi  f^niamiel  o  tiple  que  se 
Imidj(')  pd^Miulo  .su  cosle  Iti  I'tihricci  y  íueron  l\ulriiios  Mij^niei  Lid<>n  y  su  rnii'^'er  A^niedci 
Campos.— 1.. tí"  Joseph  Navarro  Vicario  perpetuo. 

Anuo  c'i  Nol."  tliii  M.DCCXXXXJX.  Die  vero  iiitilulata  XXIIJ  iciiiuarij:  Admoduin  Ucv.'' 
Di'is.  D."  (icus|)ar  (jarcia  tie  Almiiiiia  Dr.  J.  (I.  I).  (>aiionicus  Doctoralis  I.ucies  ^>a^cfa»  Kcclc- 
sicC  8e^{)l)ric<e  el  pro  ipsius  Per  lllr.'  (^apiliiUr.  .Sede  Iípisco()cili  Vacante,  et  I^astor¿e  Chce- 
reiiíe.  Ollieiiilis  el  Vicarius  (ieneralis  iii  dicta  ( Jvilale  et  Dioca'si  etc.  VisscE  ifiipriuiis. 

Venís  dein^riie  ¡ndandisetc. 

1:1  Alienta,  ipiod  iicel  Cvanipanarius. 

Alíenlo,  qnod  iicel  (\inipanarins  ni  in  diclce  Villa*  accidit  inateriaiiler  á  corpore   Rcclesiáe 
sil  separtiins  et  cjnod  cjUcnnl)¡s  C>din[)dnce  Cceieraíjue  insirninenice  (^oinunil)ns  I-^arrochianorurn 
expensis  provideanlur  el  repareniur  certuin  in  jure,  et  íii  coniuni  esliinaiione  csí,  Campana- 
rinni  paiieni  esse  Iicclesicc,  Cvdinininas  (jue  species  (piascldin  I^redicaUjruin  I^opuíufii  ad  fideni, 
el  dd  Divina  convocanles,  adeocjue  illius,  el  liaruní  Curam,   ddniinisirdiiíjnein  et  Jurisdictio* 
neiu  Illius  esse  deberé,   cuius  est  Ecclesia?,  et  cui  incunibit  Cura  spiritualis.  pro  qu«  Cani- 
panaruní  usus  est  introducius  tanuiuain  de  ipsius  Ibure   appendiciys  sicque  dictoruní  Vicarij, 
et  Cleri,  licenlianujue  ipsas  puisandi  illius  ianquaní  huius,  et  diclte  Kcclesicje  Capilis.     Atien- 
to eiiaiii  quod  dictis  Vicario,  et  Clero,  ultra  nolissinia  Juris  asisteniiáe  sufrayatur  quoque  dic- 
luní  R.J^^  Dñi.   Vissilaíoris  Generalis  mandaíuní  in  actu  Visiiationis  prccfatóe  Ecclesiee  pro- 
vissuiii  de  anno  M.D.CC  XXXJ,  inviolavili   consuetudine,  et  usque  ad  tune   inalicrata  vij/ente 
¡imixuin  praBxi,  et  usu  usque  nunc  ctianí  coníirmaíum  non  puisandi  dictas  Campanas  nisi  de- 
relaii  Vicarii  lucutia,  texfibus  ¡la  uniformiler  deponenlibus,  inler  quos  Jusiiiia  maior  Rectorque 
primarius  diciae  Villae  reperiunlur  ¡psa  precfaía  ¡nformatione  ícsíe.    -Atiento  insuper,  quodcum 
feslivüas  Sanctissimi  Presulis   Divi  Thomae  á  Villanova,  quae  hiusmodi  diferenijs  causam 
dedií  non  sií  degeneri  festiviíatum  in  dicto  mandato,  quoad  Campanarium  pulsafionem  per- 
misarum,  clare  constaí  recle  se  gessiose  dictum  Vicarium  earum  pulsatione  in  ¡psa  denegan- 
do; minusque  recle  diclos  Joannem  Estevan  Judiccm  Ord¡narium  el  August¡num  Sebastian, 
eí  Paschas¡um  Ballesíar  Pecíores  inferiores,  nec  non  praefaíam  Villam,  seu  eius  officiales 
ipsam  representantes,  primos  illos  per  se  íanquam  officiales  ex  abrupto,   despotice  et  mcdo 
reprehensibili    valde  Jubendo   eí   ad   acíum   redigendo  Campanarum    pulsationem    in  dicta 
die  xxj  Septembris  de  annaa  M.D.CC. xxxxviij  et  hos  ¡llam  resolvendo  cum  efeclu  subsecuío 
pro  voíorum  plurüaíe  in  formaü  Congrcsu  hausío  de  die  xxij  eiusdem  Septembris  Septem 
Vocalibus  Concurrcnl¡bus,  quaíuor  d¡cta  pulsaílonibus  annueníibus  iribusque  alijs  discucien- 
íibus  fundalis  ¡nipsius  V¡car¡j  eeperto  jure  eiusque  liceníia  primüus  obíinenda  Juxía  sol¡tum.= 
Atiento  den¡que  quod  nisi  in  eiusmodi  casu  de  presentaneo,  eí  effidaci  saltim  interinae  reme- 
á\^^  provideatur,  timendum  esí  quod  írahens  ex  eo  argumenlum,  ulíra  dicíorum  Vicarij  eí 
Cleri  prejudiíium,   sequaníur  quaeque  ¡n  posíerum   novas  coníentiones  de  feleío,  eí  forsam 
scandalae,  prouf  in  casu  conlingere  potu¡sení,  s¡  d¡cíus    Vicarius  pro-oculis  non  habu¡seí 
celebrem  illam  maximam:   Quod  Ecc/csfce  non  est  defendenda  more  casírorum;  Oulbus  in 
íerminis  re,  suinaüm  cogniía  á  Judice  pro  íuiiione  esí   procedendum,  eí  providendum,  inse- 
quendo  illud  íam  decaníaíum  jurisconsulli  juliani  dicium,  Cur  enim  ad  Arma  eí  rixam  proce- 
deré paíiaíur  Pretor,  quos  poíesí  jurisdicíione  sua  componere?  Id  circo  eí  alias  eí  providen- 
do  supernelaíae  Scripíurae  de  die  quaria  Decembris  de  anno  M.D.CC.xxxxviij,  in  hoc  suma- 
rissimo  Judicia,  et  reservando  ab  iníegrojurae  quee  alias  in  plenario  posesorio  eí  petitorio 
competaní,  íam  dictis  Vicario  eí   Cleras  quam   relata?  Villae,  eí  insuper  diciis  Vicario   eí 
Clerae  si  quas  alia  compeíaní  conlragesía  a  dicía  Villa  eiusque  officialibus  in  relaiis  Diebus 
Vigessimas  prima?,  eí  Vigessima  secunda?  dicii  Mensis  Sepíembris,  Provideí,  mandando  sub 
poena  Ecclesiasíici  iníerdicii  localis,  generalis  quoad   dicíam   Villam,   seu  jusíitias  eí  Rec- 
íores,  casíerosque  Officiales  ipsam  Villam  raepreseníaníes,  seu  quatemus  Communiias  esí,  eí 
quod    eiusdem   singulos   caeíerosque   de   Popula?,    uíi    singuli  sub  poena  excomunicationis 
majoris  lata?  susíantioe  ¡pso  fació  incurrenda?,  trina?  Canónica  moniiione  ¡n  Jure  praenusia, 
quod  de  ca?tero  ñeque  directe,  ñeque  indirecie,  nec  perse,  nec  per  allos  de  facfo  atíeníení, 
se   ¡utroducaní,  sen  ¡nmisceaní  in  mandando  auí  in  exequenda   dictterüm    Campanarum 
pulsaüonum  s¡ne  dicti  Vicarij,  auí  huius  legiíimorum  Superiorum  previa  iicentia,  gerentes  se 
imposíerum  servando  soliíam  pro  uí  usque  ad  d¡ctum  diem  Vigessimam  primam    Sepíembris 
uniformiier  fuií  consueíum,  eí  in  ómnibus  Juxía  dictum  in  actu  Vissiíaíionis  provisum  man- 
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datiini  qiiod  iiiniivaliir  eiiisquo  übservantidiii  diclis  Vicario,  Clero,  oinnibusque  precipiíiir: 
Qiiod  iid  providet  non  soliiin  preiiiisso  sedelianí  onini  meliori  modo  quo  poíesf;  Jiibendo 
qiiod  inliiiielur,  ef  qiiod  pro  luiiiis  provissionis  notiíicalionem  cxpediaiiliir  Liberan  informa 
sólita  cum  eiiisdem  iiiscrlione  ct  etiam  Scripturcr  cilaíi  dici  qiiarti  Decembris.  Y  para  su 
ejocución  y  dcvido  ciimplimienlo  mandamos  dar  y  damos  las  presentes,  por  virtud  délas 
(luales  Mandamos  al  Notario  mayor  de  la  presente  Curia  y  por  ausencia  de  este  ó  otro  jus- 
to impedimJ"'  á  Bonifacioe  Polo  Notario  Appostolicae  que  enluoarde  aqueí  y  con  dichas 
Letras  passe  a  dicha  Villa  de  Xerica  á  notiíicar,  y  hacer  saber  todo  lo  en  ellas  contenido  a  los 
arriba  dichos  respectivam.^^  esto  es:  A  los  dichos  Vicario  y  Clero  Juntos  y  congregados  en 
su  Capitulo  scori'm  lo  han  de  costumbre  y  a  los  dichos  Alcaldes,  Regidores,  y  demás  que  re- 
presentan dicha  \'illa  de  Xerica  Juntos  también  y  congregados  en  su  Sala  Capitular  según  y 
como  lo  han  de  costumbre  para  que  entendidos  unos  y  oíros  de  lo  por  Nos  mandado  en  di- 
cha Provisión,  lo  cumplan,  y  executen  puntualm.^G  que  en  el  Casso  de  contravención  que  no 
esperamos,  ni  Dios  permita,  prosederemos  á  la  declaración  ó  declaraciones  de  las  censuras 
fulminadas,  y  á  lo  demás  que  hubiere  lucrar  en  derecho  y  según,  y  en  la  forma  que  por  este 
hallaremos  proseder.  Daí.  en  Scgorbe  diaexxiiij  del  Mes  de  Enero  del  año  M.D.CC.xxxxjx. 
— D.r  D.  Gasp.""  Garcia  de  Almunia.  V,  G.— sin  rubricar.     Hay  un  sello. 

Por  M.^io  de  dho  M.  P.^o  Sor  Off.'  y  Vi.°  Gen.»  —  M.^  Juan  Bau.t^-»  Rosell  Pbro.  Not.° 
Ap.co  pro  L.  — Rubricado. 

El  notario  Apostólico  D.  Bonifacio  Polo,  comisionado  para  ello  requirió  el  día  25  del  mis- 
mo mes  y  año  la  convocación  del  Ayuntamiento  y  les  notificó  en  dicho  día  la  Sentencia  es- 
tando presentes  el  Dj  D.  Vicente  Zalon  de  Barcio  de  Ajo  Abogado  y  Alcalde  Mayor,  loseph 
Campos  y  Peres  Alcalde  ordinario,  Gerónimo  Gomar  Regidor  primero  y  Sindico  Procurador 
General,  Joseph  Peres  de  Juares  Gerónimo  Belaríe  y  Agustín  Gavarda  también  Regidores 
asistidos  de  Manuel  Puster  su  Escribano. 

Al  día  siguiente  hizo  lo  propio  respecto  del  Clero,  congregado  en  la  Sacristía,  como  de 
costumbre:  asistieron  los  L. dos  joseph  Navarro  Vic."  Ap.°,  Tomás  Monleon,  Dj  Thomás 
I^amo  y  Miguel  Perales  y  Vicente  Pranch  Racioneros  Joseph  Francés,  Bartolomé  Martínez, 
Joseph  Alegre,  Matheae  Rviera,  Pran.co  Morle,  Bartholomé  Pujol,  Antonio  Ballesfar,  Joseph 
Franch  y  Pedro  López  Presbíteros  y  Beneficiados. 

Apoca  del  Adobo  del  Reloj  del  Campanario 

Die  \  senmis  Maij  Anat.  M.DC.XVIJ. 

Domingo  Ahedo  relojero,  de  la  ciudad  de  Teruel,  vezino  y  morador,  apoca  a  ía  Villa  de 
18  Libras  valencianas  por  venir  adobar  el  Reloj  ó  Reloix  del  campanario  de  la  presente  Villa 
que  eslava  Rompido  en  muchas  piezas  y  no  andava  y  por  hazer  el  spíritu  la  Rvda  de  sancta 
catherina  con  su  lanterna  y  usillo  y  los  dos  Arpiones  que  tiene  la  Rvda  de  Santa  caíherina  y 
tres  tanternas  de  nuevo  y  de  adobar  muchas  piezas  menudas  y  hazerlas  de  nuevo'>. 

Protocol  de  Gaspar  Sanz  (mayor).  Arch.  Parroq.— Xerica. 

Apoca  de  Diego  de  Argos  á  la  Villa  por  la  campana  Águeda  q.  habia  fundido 

Díe  Secundo  mensis  Januarij  anno  Anat.  Dñi.  M.DC.XXXXII). 


Sit  ómnibus  noíum  q  ego  Didacus  de  Argos  fussor  aeramentarius  Civitatis  Teuroli  Regni 
Aragonum  habit  Scienler  ct  Gratis  coníiteor  et  In  veritale  reco^nosco  vobis  JustiiicX  Juratis 
Probisq.  hominibus  Singularibusq.  perionis  et  Universiíaíi  Villae  Xerica?  liceí  absentibus 
lamq.'"  pnlibiis  et  oris  Successoribus  q  dedistis  et  solvistis  mihi  ego  q  a  vobis  per  manus 
Egidij  Calpe  Jurati  nec  non  Clavarij  dicia^  vilkthabui  et  recepi  meae  omnímoda?  volunlati  rea- 
liler  numerando  quinquaginta  libras  mont.e  reg.^s  Val.a  mihi  debitas  ad  complemcníum  eí  in- 
tegra solutionein  maioris  pecuniarum  quanlilatibus  ratione  laboris  per  meSublati  In  funditio- 
ne  C^uiusdam  cymbali  dicta?  villcrel  ciuia  etc.  Renuntio  etc,  Actum  Xerica?  etc. 

Testes  Franciscus  llerrandis  et  Michael  Marín  VíIIcE  Xerica?  habit. 

Protocol  de  Juan  liir.'^  Castillo  (menor).  Arch.  Parroq. —Xerica. 
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lU'inlicioii   (le    lii   ciiiiipíiiiii      A^ncdií* 

IJÍC  Nxij  Marcij  161  j. 

[i\\\ú  I^'lc^id  tk'  Xericd  en  prcseiiciti  tlel  (.lero.  jii^licid,  jurdclo'^,  íSíiidicí)  y  Mayordofiio 
fue  bdplizciild  por  el  Vic."  Ik'ihele  Id  ctimpdiiti  lldiiiddd  Aj^nieda  fueron  sus  padrinos  el  I^ey — 
le  l^ivíoll  y  Míii'^'íirild  horell  y  de  /dlon     de  ipiihiiM  ele.  Xerico?  ele. 

1  s  el  I^."  IStilleNldr  y  Cdslillo  ideioiieros. 

Rehedor  de  Judii  iiier."  Cdslillo  (menor).  Arch.  Parroq.    -Xerica. 

Dle  HJunij  1613. 

Pedro  Orliz  (>dinpdiiero  de  Vizcaya  Ciratis  ap."  a  la  Villa  por  nianos  de  8anahuya  Jurado 
Clav.*'  de  325  sueldos  por  el  valor  de  6o  librs.  de  ineídl  que  vendió  paraañddira  la  canipana 
a  de  5  sueldos  que  se  hizo  nueva  eí  quia.  ele.  Kxericd?  etc. 

Ts.  Mi^nicl  Xiiiieno  I  iiiij^^uel  Guasque  de  Xericcc  hahif. 

Época  de  Pedro  Ordiz,  campanero,  a  la  Villa  de  Xerica  por  el   metal  añadido  a  la  campana 

llamada  «Agueda> 

Die  xiiij  mensis  Junij  anno  anate.  Dñi.  de  M.DCXXXXIIJ. 

Sea  a  todos  manifiesto  como  Yo  Pedro  Ordiz  Campanero  de  nación  Vizcayno  al  pnte 
aliado  en  la  villa  de  Xerica  De  mi  Grado  y  Sciería  Sciencia  confiesso  Y  en  verdad  recoj/nos- 
co  a  los  magcos.  Justicia  Jurados  Y  Universidad  déla  Villa  de  Xerica  que  están  abseníes  Y  a 
los  suyos  que  me  han  dado  Y  pag^ado  Y  yo  de  aquellos  por  manos  de  Pedro  Sanahuya  jura- 
do Y  clavario  déla  dicha  villa  he  havido  recebido  Y  cobrado  a  toda  mi  voluntad  realmente  Y 
de  contado  trecientos  veynte  y  cinco  sueldos  moneda  reales  de  Valencia  amí  devidos  por 
precio  Y  valor  de  Sessenta  Y  cinco  libras  de  metdal  a  razón  de  cinco  Sueldos  la  libra  que  he 
vendido  a  la  dicha  Villa  para  añadir  a  una  Campana  que  dicha  villa  ha  fundido  en  el  pnte  Y 
corriente  año  para  servicio  de  dicha  Villa  mediante  Diego  de  Argos  maestro  de  Campanas, 
eí  quia  etc.  Renuncio  etc.  Actum  Xericaa  etc. 

Testigos  fueron  pnts.  Miguel  Ximeno  y  Migue!  Guasque  vezinos  de  la  dicha  villa  de 
Xerica. 

Protocol.  de  Juan  Hier.°  Castillo  (menor).  Arch.  Parroq.— Xerica. 

Die  X  mensis  Januarüj  anno  Anatte.  dñi  M.DC.LXIIIJ. 

Los  magníficos  Isidoro  Ramo  Just.^  Leonardo  Barrachina  y  Franco  López  jurados  y  Juan 
Arnau  Syndico  de  la  Villa  de  Xerica  en  dichos  nombres  y  en  voz  y  nombre  de  la  Villa  con- 
fiesan dever  a  Joan  Palacios  campanero  residente  en  dicha  Villa  prnie  etc.  ochenta  y  siete 
libras  por  el  valor  de  la  hechura  de  dos  campanas  que  ha  fundido  y  hecho  en  dicha  Villa  Y 
del  metal  que  aquél  tiene  puesto  en  dichas  campanas  pagaderas  43  libras,  10  sueldos  a  San 
Miguel  de  Set^re.  de  1664.  Y  43  libras  10  sueldos  a  San  Miguel  de  Seí^^e.  ¿e  1665.  Cum  etc. 
large  etc.  Pro  quibus  etc.  y  obliga  los  bienes  de  la  Villa  etc.  Actum  Xericae  etc. 

Ts.  Joan  Bap^a.  Salou  ciudadano  y  Pedro  Sanahuya  mayor  de  X.^  habirs. 

Protocol.  y  Rebedores  de  Juan  Hiheronimo  Castillo  (menor).  Arch.  Parroq. — Xerica. 

Bendición  de  la  Campana  de  San  Abdón  y  Senén 

Die  X  mensis  Septembris.  Anno.  Anate.  M.DCLIIIJ. 

En  la  Iglesia  fué  baptizada  la  Campana  llamada  Abdon  y  Señen.  Compadres  Franco.  Her- 
nández y  Merenciana  Vives. 

Ts.  El  Racionero  Pomar  y  Pedro  Martínez  estudiante. 
Rebedor  de  Joan  Hier."  Castillo  Not°.  Arch.  Parroq.— Xerica. 
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Milagro  obrado  en  la  Torre  de  las  Campanas  de  Xerica,  por  la  mediación 

de  la  Santísima  Virjíen. 

Die  xxxj  rOien?  Januarij  Anno  anate  Dni.  M.DC.LXXIIJ. 

Anno  a  Naíiviíatc  Doiiiini  Millcssirno  Sexcenícssinio  Septuag^essimo  Tenias  Die  vero  In- 
tidilalo  Tri^'cssiiiio  prieina  iiieiisis  januarij. --In  \u¿\  Joannis  Hyeroninii  Caslillo  noí.°  tcsiimy. 
liifrascripioruin  presenlia  Personaiiíer  Consliíuíos  Pranciscus  Pclardae  ay^ricultor  W\\\^^  Xc- 
riccr  habiis  qui  iiiaícrno  bélico  sive  hispano  sermone  deixif,  Que  en  veynle  y  un  días  de!  mes 
de  Desiembres  del  ailo  mas  cerca  pasado  de  MDC.  5elíenía  y  dos  vivia  y  habiíava  como  al 
pn\e  vive  V  habiía  con  su  mu<,^er  hijos  cassas  Y  familia  en  la  Torre  mayor  de  las  Campanas 
de  la  dicha  Villa  de  Xericcc  Y  que  enire  las  seys  o  siete  horas  después  de  medio  dia,  havien- 
do  el  dicho  Francisco  Pelarda  oydo  diferentes  Truenos  Y  visto  diferentes  relámpagos  se 
baxo  del  medio  de  la  dicha  Torre  en  donde  tenia  su  abitación  a  la  puerta  principal  de  la  di- 
cha Torre  para  con  toda  claridad  ver  el  tiempo  que  hacia  Y  que  puesto  en  dicha  puerta  prin- 
cipal de  la  dicha  Torre  Instantáneamente  vino  un  Pigurosso  trueno  y  acompañado  con  aquel 
un  Crudelissimo  Payo  el  qual  entro  por  la  Cumbre  y  mas  alta  eminencia  de  la  dicha  Torre. 
y  que  trepando  y  abriendo  los  suelos  Y  techos  de  la  dicha  Torre,  vino  adonde  el  dicho 
Franco.  Pelarda  eslava  Y  viendo  una  muy  grande  resplandor  le  dio  al  dho  Franco.  Pelarda 
en  el  lado  hisquierdo  el  qual  viéndose  afligido  con  mucha  devoción  Y  ternura  de  corazón 
Saludo  a  la  Sacratissima  Virgen  Maria  con  estas  palabras:  Ave  Maria  y  dicha  y  pronunciada 
que  huvocon  dicha  Salutación  El  dicho  Francisco  Pelarda  bolvio  en  sí  Y  con  mucho  animo 
fiado  de  que  huviendo  Invocado  a  la  Sacraiissima  Virgen  Sánela  Maria  Y  haviendola  salu- 
dado con  las  dichas  palabras  del  Ave  Maria  que  no  podria  haver  recebido  peligro  alguno  Se 
reconoció  todo  su  cuerpo  Y  se  hallo  no  haver  recebido  daño  alguno  Y  consecutivamente  se 
subió  a  la  segunda  estancia  de  la  dicha  Torre  en  donde  eslava  Maria  Pomero  su  mujer  con 
tres  hijos  suyos,  el  dicho  Francisco  Pelarda  le  pregunto  hermana  que  ha  sido  tanto  es- 
truendo como  havemos  visto  y  padecido  en  esta  Torre,  a  lo  que  respondió  la  dicha  Maria 
Pomero  su  mujer,  hermano  estandome  con  nros  hijos  he  visto  que  entre  ellos  y  mi  ha  pasado 
una  grande  resplandor  de  Fuego  causándome  grande  temor  Y  Invocando  a  la  Virgen  Sanc- 
íissima  por  medio  de  mi  y  nros  hijos  passo  el  dicho  Fuego  Y  dio  a  lo  ínfimo  de  la  Torre,  de 
lo  que  havemos  quedado  yo  y  nros  hijos  libres  de  todo  mal.  Y  de  quedar  libres  los  dichos 
Pelarda  V  su  muger  é  hijos  no  lo  puede  aplicar  sino  tan  solamente  a  la  pía  devoción  que 
siempre  han  tenido  y  tienen  de  saludar  a  la  Sancíissima  Virgen  Sancta  Maria  con  las  dichas 
palabras  del  Ave  Maria,  V^  que  después  el  dia  siguiente  reconociendo  la  dicha  Torre  se  hallo 
en  la  Cumbre  de  la  dicha  Torre  una  grandissima  Rotura  y  demolimiento  de  tal  manera  que 
disen  personas  peritas  que  con  quatrocientos  ducados  no  se  puede  remendar  Y  bolver  la  di- 
cha Torre  en  su  prestiño  estado  haviendo  causado  dicho  demolimiento  el  referido  rayo  que 
cayo  en  ella  la  referida  noche.  De  quibus  etc.  Actum  Xeric¿e  etc.  Presentibus  protestibus  el 
licenciado  Vicente  Xulve  pbro  Racionero  de  la  Iglesia  Parrochial  de  la  dicha  Villa  de  Xerica, 
y  mossen  Ignacio  Castillo  pbro  de  la  dicha  Villa  habits. 

Pebedor  de  Juan  Hier."  Castillo.  Arch.  Parroq.—  Xerica, 

«Esc'a.  de  sacar  á  Paz  y  Salvo,  los  Administradores  y  electos  de  la  Fabrica  nueba  de  la 
Iíí;les¡a  de  Xerica,  á  Pedro  Lescura  .  Protocol.  de  Manuel  Fiister— fol.  39  Arch.  Pa- 
rroq. de  Xerica. 

En  la  Villa  de  Xerica,  a  los  Veinte  y  dos  dias  del  mes  de  Deciembre  de  mil  setecientos 
sesenta  y  nuebeaños.  Separe  por  esta  Publica  EsC'^.  como  nosotros  el  Dolor  Don  Vicente 
Zalou  de  I5arrio  de  Ajo,  Abogado,  Alcalde  Ordinario  de  ella;  el  Dolor  Don  Joachin  Franch, 
Abogado  de  los  Peales  Consejos,  Joseph  Domingo  y  Antonio  Í3allestar  Regidores  déla  mis- 
ma, y  en  los  dios  nombres  Administradores  déla  Fabrica  nueva  de  la  Iglesia  Parroquial 
de  esta  dta  \'illa  de  Xerica;  el  Doctor  Thomas  Ramo  y  Antonio  Sebastian,  Sacerdotes,  Ra- 
zioneros  de  dta  Iglesia,  el  Licenciado  Joseph  Simón,  también  Sacerdote,  Beneficiado  en  la 
misma,  Benito  Pérez  de  Arganda  Ciudadano,  Joachin  Gil.  Gerónimo  Ribera,  Manuel  Dispen- 
sa, Juan  Estevan,  Juan  Aliaga  y  Manuel  Pertegas,  Labradores,  Ve(;¡n()s  de  esta  Villa  y  Elec- 
tos de  la  referida  Fábrica,  declarando  ser  la  mayor  parte  de  los  Administradores  y  electos 
que  la  componen,  haviendo  precedido  legítima  C^onvocación  de  todos  por  Domingo  Blanco 
Mazcro  de  esta  Villa,  Decimos,  Que  por  quanto  Pedro  Lezcura,   Mercader  y  Vecino  de  esta 
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Villd  s^.'  ti  ohli^'iitlo  eii  Idvor  tie  I  )(ju  iV'dro  (.di)dv.iM)ii  y  Conipañid  de  la  Ciudad  de  Valencia 
de  pdj^rtnie  ^SeiscieIllds,  y  Veiiile  y  ocho  lil)r<is.  moneda  (Corriente,  procedido  del  precio  del 
iiieldl  (|iie  se  lid  coinpiddo  pdid  Id  íiiiuliiioii  de  iiiid  (\i:n[)diid  (¡iie  se  esla  fdbrlcando  para  el 
(^dinpdiidrio  de  Id  releiidd  l^íiesiti  Pdrroiiuidl  de  esld  Villd.  como  cotilla  de  un  vale  firmddo 
pordlio  Lezciiiti;  Y  p<ird  (|iie  t*ste  e^sk*  sej^uro  de  paj/ar  dlia  (^anlidad  porque  la  referida  ía- 
hricd  es  Id  deiidord  cíe  ello;  i^or  lanío  de  nuestro  i^'rddo  y  cierid  ciencia  en  Id  forma  que  me- 
xor  luiyd  luj^'^tu-  en  derecho,  en  nomhre  y  represenldcion  de  la  referida  lahricd  nueha.  Otor- 
i^^dmos  (jue  el  Meldl  de  cjue  proceden  las  referidas  ^Seiscientas  y  Veinte  y  ocho  lihran  de  la 
deudd  estc^  en  |)()der  de  Id  referida  I^ihricd.  para  el  efecto  de  la  sohredha  I'utidiciíjii.  y  de  el 
nos  ddinos  por  enlrej^^ddos  a  miestrd  voluntad  y  retumc¡<niu)s  las  leyes  de  la  fintre^^'a.  y 
pruehd  y  nos  obli^Minos  (jue  dluj  I'dhricd  pdutu-ti  dlid  (^dntiJdd  a  los  plazos  que  dho  Pedro 
Lezcura  se  ha  ohlij^^ado  en  dho  Vale,  de  mdiiera  (|ue  no  se  le  pida,  ni  laste  cosa  al^^una  el 
dho  Lezcurd,  u\  sus  hienes,  y  si  se  le  pidiere,  aun(|ue  no  lo  haya  paf^ado  y  pasado  el  tiempo 
de  los  pidzos,  execule  d  dlid  l'dhricd  con  solo  esld  líscrí».  y  su  Jurdmenlo,  y  le  relevamos  de 
otra  prueha.  para  que  lo  haya,  y  por  su  mano  Id  paj^nie,  con  que  haya  de  oblií^'arse  a  cnlre- 
}^»drnos  recibo  ele  cilio  (^dpdepon,  sin  converlirlo  en  otro  escrito,  pues  solo  se  encamina  esta 
ohlivídcion  d  sdcdrlo  d  paz,  y  a  salvo  de  Id  que  por  dha  l'atírica  ha  hecho,  para  cuyos  Auttíjs, 
y  diligencias  contra  dha  habrica.  y  sus  bienes  havidos  y  por  haver  que  oblií,'amos,  le  damos 
poder  cumplido  en  toda  forma:  Y  el  mismo  damos  a  las  Justicias  que  nos  sean  competentes 
para  que  a  ello  fios  apremien  como  por  Sentencia  pasada  en  Juz^'ado  y  consentida,  sobre 
que  renunciamos  todas  y  qualesquiera  leyes  fueros,  y  derechos  de  nuestro  favor  y  la  í/e- 
neral  del  Decreto  en  forma.  Así  lo  oíoríramos;  Siendo  testij,'os  Domin^'O  151anc¿e  Mazero  de 
esta  Villa  y  Juan  Placencia  Al^uazil  de  la  misma.  Y  los  otorj^^antes  (a  quienes  Yo  el  ezcrb"". 
doy  íé  conozco)  firmaron  todos,  excepto  el  dho  Pe^ndor  I5allestar  y  Juan  Kstevan  que  dixe- 
ron  no  saber  y  por  ellos  firmo  el  referido  Placencia.  De  que  doy  fee. 

Sentencia  contra  el  Ayuntamiento  y  á  favor  del  Clero  sobre  la  jurisdicción  en  el  Campanario. 

Audiencia  de  Valencia. 

Addenda=^Año  1805- En  16  de  Agosto  mandó  el  Ayuntamiento  de  Xérica  descerrajar  la 
puerta  de  la  Torre  y  tocar  las  campanas  para  la  fiesta  de  San  í^oque  en  la  Iglesia  ó  convento 
del  Socorro.  Promovido  pleyto  por  el  Clero  contra  el  Ayuntamiento,  loganó  por  Sentencia 
de  dos  de  Diciembre  del  mismo  año,  dictada  por  la  Audiencia  de  Valencia. 

Libro  «Consueta»  del  Archivo  Parroquial.  — Xérica. 
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